Dosarul nr. 2ds-2/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, (Victor Sandu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Liuba Pruteanu, Vladislav Clima, Virgiliu Buhnaci)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Valeriu Doaga, Galina Stratulat, Nicolae Craiu,
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean)

INCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea recurentului Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la intoarcerea executarii,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Grigorita impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
incasarea platilor salariale restante, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 30 ianuarie 2017, Igor Grigoritd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,Calea Ferati din Moldova” (denumirea
prescurtatd IS ,,Calea Ferata din Moldova”), solicitdnd Incasarea in mod fortat din
contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul sdu a sumei de 25 500 de lei cu
titlu de salariu restant pentru perioada octombrie 2016 — februarie 2017; a sumei de
9515,43 de lei cu titlu de restituire a sumei retinute din salariu in perioada
decembrie 2015 — august 2016; a sumei de 13 427,07 lei cu titlu de penalitate; a
sumei de 5 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si a sumei de 9 000
de lei cu titlu de compensare a serviciilor juridice (vol. I, f.d. 69).

Prin hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea depusa de Igor Grigorita si s-a incasat din contul IS ,,Calea
Feratd din Moldova” in beneficiul lui Igor Grigoritd suma de 24 162,33 de lei, cu
titlu de salariul restant pentru perioada 01 decembrie 2016 — 31 martie 2017; suma
de 10 434 de lei, cu titlu de restituire a sumei retinute din salariu pentru perioada
01 decembrie 2015 — 31 octombrie 2016; suma de 12 610,34 de lei, cu titlu de
penalitate; suma de 2 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral; si a
suma de 4 000 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, iar
in total suma de 53 206,67 de lei. Totodata, s-a dispus ca hotararea, in privinta
incasarii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru In marime de
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5 654,25 de lei, urmeaza a fi executatd imediat. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata (vol. I, f.d. 79, 83-90).

Prin hotararea suplimentara din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a incasat din contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul
statului taxa de stat in cuantum de 1 516,20 de lei (vol. I, f.d. 95-96).

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de IS ,Calea Ferata din Moldova™; s-a admis apelul declarat de lgor
Grigorita si s-a modificat hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea cuantumului prejudiciului moral incasat din contul
IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul lui lgor Grigoriti, cu majorarea
acestuia de la 2 000 de lei la 5000 de lei, precum si in partea cheltuielilor de
asistentd juridicd cu majorarea acestora de la 4 000 de lei la 9 000 de lei. In rest,
hotarirea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
mentinuta (vol. I, f.d. 149, 150-164).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre 1S ,,Calea Feratd din Moldova”; s-a casat decizia din 17
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindau in partea dispunerii modificarii
cuantumului prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cat si hotararea din
13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea dispunerii
executarii imediate a incasarii unui salariu mediu In suma de 5 654,25 de lei pentru
lipsa fortata de la serviciu; iar in rest decizia instantei de apel si hotararea instantei
de fond s-au mentinut (vol. I, f.d. 235-245).

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
corectat greseala strecurata in partea motivata si in dispozitivul deciziei din 26
septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, fiind inlocuita data emiterii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din ,,17 februarie 2018 cu sintagma corecta ,,27 februarie
2018”.

La 05 noiembrie 2018, IS ,Calea Ferata din Moldova” a depus la Curtea
Suprema de Justitie cerere privind intoarcerea executarii silite (vol. I, f.d. 4-8).

In motivarea cererii a indicat ci, la 22 mai 2017, IS ,Calea Feratd din
Moldova” a transferat la contul curent al executorului judecatoresc Valentina
Zamsa suma de 5 654,25 de lei, conform ordinului de plata nr. 2231, in contul
executarii hotararii din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea incasarii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru.

La 27 februarie 2017, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a transferat la contul
curent al executorului judecatoresc Valentina Zamsa suma de 1 420 de lei, conform
ordinului de platd nr. 14792, in contul achitarii cheltuielilor pentru efectuarea
actelor de executare.

La 24 aprilie 2018, prin ordinul incaso nr. 22, executorul judecatoresc
Valentina Zamsa a ridicat de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” suma de 61 206,67
de lei, intru executarea deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 03 mai 2018, executorul judecatoresc Valentina Zamsa a
incasat de la debitorul IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul creditorului
Igor Grigorita dobanda de intarziere suma de 1 507,32 de lei, pentru neexecutarea
in termen a documentului executoriu.

La 04 mai 2018, prin ordinul incaso nr. 26, executorul judecatoresc Valentina
Zamsa a ridicat de la IS ,,Calea Ferata din Moldova” suma de 6 940,67 de lei, cu
titlu de cheltuieli de executare.



Prin incheierea din 05 iulie 2018, s-a incetat procedura de executare, in
legatura cu executarea documentului executoriu, deoarece debitorul a achitat
integral datoria debitoriala in suma de 61 206,67 de lei si suma de 1 507,32 d elei.

Totodata, recurenta a mentionat ca, pana la pronuntarea deciziei din 27
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a achitat benevol creditorului Igor
Grigorita restanta la plata salariala in suma de 24 162,33 de lei, fapt confirmat prin
extrasul pe contact din 02 iulie 2018 eliberat de BC ,,Moldindconbank™ SA.

Recurenta a remarcat ca in suma de 61 206,67 de lei ridicata de executorul
judecatoresc Valentina Zamsa este formata inter alia din suma de 24 162,33 de lei,
cu titlu de salariul restant, suma de 5 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral, si a suma de 9 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica.

In acest sens, recurenta a invocat ca suma de 24 162,33 de lei a fost executata
benevol de debitor, iar ridicarea repetata a acestei sume de catre executorul
judecatoresc constituie, In esentd, dubla executare a hotararii judecatoresti, fapt ce
presupune imbogatire fara just temei a creditorului. La fel, sumele ridicate de 5 000
de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, si de 9 000 de lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, au fost micsorate prin decizia
instantei de recurs pana la 2 000 de lei si respectiv 4 000 de lei.

Prin urmare, executorul judecatoresc neintemeiat a ridicat sumele banesti ce
exced cuantumul de 2 000 de lei n contul repararii prejudiciului moral, si 4 000 de
le1 in contul compensarii cheltuielilor de asistenta juridica.

In aceasta ordine de idei, recurenta IS ,,Calea Ferati din Moldova” solicitd, in
temeiul articolului 159 alin. (1) din Codul de executare si articolul 345 lit. 0) din
Codul de procedura civila:

- intoarcerea executdrii hotararii din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea incasarii unui salariu mediu in suma de 5 654,25 de lei,
pentru absenta fortata de la lucru;

- obligarea creditorului Igor Grigorita s restituie creditorului IS ,,Calea Ferata
din Moldova” suma de 5 654,25 de lei si de 1 420 de lei; suma de 24 162,33 de lei,
ca fiind executata dublu; suma de 3 000 de lei si 5 000 de lei, ca fiind excedentare
hotararii irevocabile; sumele de 6 940,67 de lei si 1 507,32 de lei, incasate cu titlu
de cheltuieli de executare, iar in total suma de

Examinand cererea depusa de IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la
intoarcerea executarii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie 0 considera neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa, din motivele ce succed.

Conform articolului 159 din Codul de executare, instanta de apel sau
instanta de recurs este obligata sa dispund intoarcerea executdrii daca, examinand
apelul sau recursul, anuleazd hotdrarea instantei de fond cu adoptarea unei noi
hotariri prin care respinge partial sau integral actiunea ori adoptd o incheiere de
incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol. In cazul in care instanta
de apel sau de recurs nu a dispus intoarcerea executarii, piritul poate inainta o
actiune in conditiile articolul 158 din prezentul cod.

Aderent, articolul 158 din Codul de executare statueaza in alin. (2) ca, daca
instanta de judecata care a rejudecat cauza nu a solutionat intoarcerea executarii
hotaririi anulate, paratul este in drept, in termenele de prescriptie, sa inainteze in
aceasta instantd o cerere de intoarcere a executdrii in procedurd in ordonanta, fara
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respectarea procedurii prealabile.

In acest sens, Colegiul invedereazi cd in conformitate cu articolul 345 lit. 0)
din Codul de procedura civila, se emite ordonanta judecatoreasca in cazul in care
pretentia se referd la intoarcerea executarii conform articolului 158 alin. (2) din
Codul de executare.

In conditiile din spetd este indubitabil ci instanta de recurs, efectuand o
rejudecare in fond a cauzei, a casat partial decizia instantei de apel si a mentinut
hotararea primei instante, care mai favorabilad pentru debitor decat cea data de
Curtea de Apel Chisinau. Insi, distinct acestor circumstante, instanta de recurs nu
a dispus intoarcerea executarii, in temeiul articolului 159 din Codul de executare.

La capitolul dat este de notat ca, odata cu depunerea cererii de recurs,
IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu a revendicat si intoarcerea executirii silite,
precum si nu a administrat probe care sa demonstreze executarca deciziei din 27
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. Prin urmare, judecand prezenta cauza
instanta de recurs, Colegiul nu dispunea de dovezi pertinente si concludente care,
in baza cdrora sa-si formeze pozitia privind necesitatea dispunerii intoarcerii
executarii silite, or, in lipsa acestor probe instanta nu putea cunoaste despre faptul
ca hotararea judecatoreasca deja a fost executata.

In alta ordine de idei, Colegiul opineazi ci la etapa dati, Curtea Supremi de
Justitie, ca instanta de recurs, nu poate aplica prevederile articolului 345 lit. 0) din
Codul de procedura civila. Or, aceastd norma guverneaza procedura in ordonanta
(procedura simplificatd), in baza careia instanta de judecatd dispune in mod
unipersonal, la cererea creditorului, incasarea unor sume de bani sau revendicarea
unor bunuri de la debitor. Aceasta este o forma specifica de aparare a drepturilor
si intereselor creditorului, in conditiile din speta a debitorului, ce se bazeaza pe
acte incontestabile cu privire la obligatiile pe care un debitor de al sau nu le
executa in mod evident. Respectiv, in sensul Capitolului XXXV din Codul de
procedura civila, aceasta modalitate de aparare este solutionata de catre un singur
judecator, Tn mod unipersonal.

Distinct acestei ipoteze, Colegiul subliniaza ca instanta de recurs este un
organ colegial, circumstanta care apriori nu ii permite solutionarea disensiunilor
in procedura in ordonanta. Or, tinand cont de trdsaturile caracteristice relevate
supra, procedura in ordonanta este o procedurd simplificatd in fata primei
instante.

Sub acest aspect, Colegiul evoca faptul ca, dispozitiile articolului 159 alin. (2)
coroborat cu articolul 158 din Codul de executare au fost adoptate anterior normei
instituite la articolul 345 lit. o) din Codul de procedura civila. Prin urmare, in
conditiile spetei, prevederile articolului 345 lit. o) din Codul de procedura civila
au aplicabilitate superioare celor de la articolele 158 si 159 din Codul de
executare. Or, in conformitate cu articolul 2 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplica prevederile Constitutiei, iar in caz de discordanta
intre normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplica
reglementarile legii adoptate ulterior.

Astfel, instanta de recurs nu poate deroga de la procedurile, iar drept
consecinta si competentele, ce i-au fost atribuite de legiuitor. Cu atat mai mult ca,
prin Legea nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare de la 28 aprilie 2017,
legiuitorul a completat articolul 345 din Codul de procedura civila cu ,,lit. 0)”, prin
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care a conferit instantelor de nivelul |1 competenta de a solutiona, in procedura
simplificata, chestiunile privind intoarcerea executarii in cazurile in care instantele
de apel sau de recurs, anuland hotararea instantei de fond si adoptand o hotarare
noua, nu s-au pronuntat si in partea intoarcerii executarii.

In atare circumstante, Colegiul vadeste ca, prin prisma articolului 345 lit. 0)
din Codul de procedura civila coroborat cu articolele 158 si 159 din Codul de
executare, cererea recurentului IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
intoarcerea executarii in baza hotararii din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, si a deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, tine de
competenta exclusiva a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
respingerii cererii depuse de recurentul iS ,.Calea Ferata din Moldova™ cu privire
la intoarcerea executarili in baza hotararii din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si a deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisginau, tine de competenta exclusiva a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In conformitate cu articolele 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de recurentul IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu
privire la Intoarcerea executarii in baza hotararii din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si a deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, tine de competenta exclusiva a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
adoptate 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lgor
Grigorita impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
incasarea platilor salariale restante, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



