Dosarul nr.3r-9/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (I.Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Moraru, B.Birca, E.Clim)

DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Botnaru Igor,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Botnaru
Igor impotriva Presedintelui raionului Hincesti cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul depus de Botnaru lIgor, ca fiind depus in afara termenului
legal,

constata:

La 30 august 2017 Botnaru lgor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui raionului Hincesti, prin care a solicitat anularea dispozitiei
nr.188-c din 25 iulie 2017 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 08 august 2018 Botnaru Igor a declarat apel impotriva hotararii din 28 mai
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa
(f.d.54).

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituit apelul, ca fiind depus in afara termenului legal (f.d.61).

La 19 noiembrie 2018 Botnaru Igor a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea incheierii, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau (f.d.67).

In motivarea cererii de recurs, recurentul a mentionat, ci a depus apelul in
afara termenului legal pe motiv, ca nu a cunoscut despre data si ora sedintei de
judecata, cand a fost pronuntata hotarirea.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezultd, cd iIncheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 04 septembrie 2018, insa, confirmare despre receptionarea acesteia
de catre recurent la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat la 19 noiembrie 2018 este in termen.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de
Botnaru Igor impotriva 1incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu urmeaza a fi respins din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila (modificat prin Legea nr.17 din
05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018), consemneaza in alin. (3) ca
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului s1 a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii
este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia cd actul judecatoresc contestat a fost emis 1in
concordantd cu normele de drept procedural.

Primordial, instanta de recurs considerda oportun de a invedera ca in
sensul alin. (1), art. 369 din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1);

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

C) apelantul a inaintat o noud pretentie, neexaminata in prima instanta;

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, cu exceptia cazului in care cererea depusd de persoana asupra careia a fost
instituitd o masura de ocrotire judiciara se referda la contestarea hotararii privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare;

e) apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii cauzei in
fond 1n instanta de apel;

f) in virtutea legii, hotdrarea nu poate fi atacata in apel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotdrarii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Conform prevederilor art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd, pot fi repuse de catre instantd in acest termen.

Alineatul (3) al aceluiasi articol statueaza, ca la cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc).

Prevederile alin. (4) al aceluiasi articol ne indicd, ca repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte
de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
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trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

La caz, se constata ca prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.52).

Totodata, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta, ca recurentul
nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi din 28 mai 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f.d.51 verso).

Ulterior, la 08 august 208 Botnaru Igor a depus cerere de apel impotriva
hotaririi primei instante, insd nu a motivat omiterea termenului si nici nu a
solicitat repunerea in termen a apelului (f.d.54).

Argumentele recurentului precum ca, a depus cererea de apel in afara
termenului legal pe motiv, cd nu a cunoscut despre data si ora sedintei de
judecata, cand a fost pronuntata hotarirea se resping, deoarece in conformitate cu
art. 102 alin.(4") din Codul de procedura civila, participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

Conform materialelor dosarului se confirma citarea legala a recurentului.

Astfel, la 17 ianuarie 2018 Botnaru lgor a fost instiintat despre sedinta de
judecata pentru 30 ianuarie 2018 ora 11.30 (f.d.39) si conform avizul de
receptie, ultimul a receptionata citatia in cauza (f.d.40).

Conform procesului-verbal din 15 martie 2018, recurentul a fost prezent in
sedinta de judecata, a dat explicatii si a solicitat aminarea examindril cauzei
pentru a prezenta dovada de receptionare a deciziei de sanctionare (f.d.50-51).

Demersul recurentului a fost admis, sedinta fiind aminata pentru 05 aprilie
2018 ora 13.45 (f.d.51).

Prin cererea din 05 aprilie 2018 recurentul Botnaru Igor a solicitat examinarea
cauzei in sedintd 1in lipsa sa, invocind faptul, ca inscrisul solicitat in sedinta
anterioara nu-l poate prezenta din motiv, cd nu s-a pastrat plicul (f.d.43).

Astfel, sedinta de judecatd a fost aminatd pentru data de 23 aprilie 2018,
insd, pe motiv ca judecatorul s-a aflat in concediu medical, examinarea cauzei a
fost aminata pentru 28 mai 2018 (f.d. 49).

In sedinta de judecati din 28 mai 2018 recurentul nu s-a prezentat din motive
necunoscute instantei de judecatd, insd in asa caz recurentul nu poate invoca
necitarea.

Prin urmare, recurentul era obligat sa cunoasca despre data emiterii hotaririi
din 28 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civild prevede ca, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

La caz, relevanta este si practica CtEDO in cauza Ponomaryov vs Ucraina,
unde Curtea a statuat ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie



care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de
0 marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat, in special atunci cind, ca in cazul de fata,
legea interna nu limiteaza in nici un fel marja de apreciere a instantelor nationale
fie cu privire la interval, fie cu privire la motivele de repunere in termen.

Astfel, din considerentele mentionate,Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Botnaru Igor.

Se mentine incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Botnaru Igor
impotriva  Presedintelui raionului Hincesti cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



