dosarul nr. 2ra-217/19

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central (N. Ghedrovici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Buldac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Schiopu Aurel si
Schiopu Elizaveta, reprezentati de avocatul Brinza Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Beziazicinaia
Antonina si Topcii Alla impotriva lui Schiopu Aurel, Schiopu Elizaveta si Oficiul
Cadastral Teritorial Anenii-Noi cu privire la impartirea terenului,

Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta si a fost
mentinuta hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,

constata

La 22 septembrie 2010 Beziazicinaia Antonina si Topcii Alla au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva lui Schiopu Aurel, Schiopu Elizaveta si Oficiul
Cadastral Teritorial Anenii-Noi cu privire la partajarea terenului.

Tn motivarea actiunii reclamantii au relatat ci sunt locatari ai casei nr. 39 de
pe strada Zagorodnaia, or. Anenii Noi si detin in proprietate comuna pe cote-parti
impreuna cu Schiopu Aurel lotul de pe langa casa cu suprafata totala de 0,1535 ha.
Astfel ca, Beziazicinaia Antonina este proprietara a 33,8% din teren, Topcii Alla
detine in proprietate 27,2 %, iar Schiopu Aurel este proprietar a 39% din terenul de
pe langa casa.

Au sustinut ca Schiopu Aurel, fara acordul vecinilor, cu incilcarea legislatiei
in constructii a inceput sa construiasca diferite constructii pe terenul de pe langa
casi, creand astfel impedimente la folosirea terenului comun. Tn apropierea
apartamentului reclamantei Topcii Alla, la o distantd mai mica de 4 metri de la casa,
se afla un beci, care pana la privatizarea apartamentelor era proprietatea statului, iar
n anul 2009 péaratul a Tnceput reconstructia beciului.

La 10 decembrie 2009 Consiliul local Anenii Noi i-a interzis lui Schiopu
Aurel reconstructia beciului, Tnsa ultimul a continuat lucrarile de reconstructie si la
03 noiembrie 2009 |-a dat in exploatare, iar la 01 februarie 2010 si-a Tnregistrat
dreptul de proprietate asupra acestui beci la Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi,
in baza unui act de receptie finala fals, deoarece beciul nu a fost construit de catre



acesta Tn anul 2009, ci doar renovat, el fiind existent inca din 1970 care era
proprietatea statului, insa Schiopu Aurel 1-a acaparat ilegal in proprietate sa.

Beciul a fost reconstruit samavolnic, fara acordul tuturor vecinilor cu
incalcarea deciziei Consiliului ordsenesc si a trecut in proprietatea lui Schiopu Aurel
ilegal.

Reclamantii mai indica ca Schiopu Aurel si-a construit diferite Incaperi pe
intreg terenul de pe langa casa fara acordul tuturor vecinilor, iar la incercarea de a
deschide o cale de acces prin ograda spre strada Tighina, ultimul a mentionat ca
reclamantele nu au voie sa faca alta iesire la strada fara acordul lui, deoarece terenul
se afld in proprietate comuna si nu este partajat.

Relateaza ca i-au propus paratului sa partajeze lotul in mod benevol, insa a
refuzat.

Reclamantii au sustinut ca potrivit concluziilor specialistului privind varianta
de partaj, terenul aferent casei poate fi partajat in natura in doua sectoare, cu
atribuirea reclamantilor n proprietate comuna pe cote-parti 0,0936 ha (Antoninei
Beziazicinaia 0,518 ha sau 33,8% din intregul teren si Allei Topcii 0,419 ha ce este
egal cu 27,2% din intregul teren), ce constituie 61% din sectorul total, iar lui
Schiopu Aurel 0,059 ha ce constituie 39% din sector.

Costul integral al lotului conform avizului de platd al Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Anenii Noi constituie 21 234 de lei. Cota reclamantilor constituie
61%, iar paratului 39%.

La 15 aprilie 2016 reclamantele au depus cerere de concretizare a cerintelor
prin care si-au extins pretentiile si catre Schiopu Elizaveta.

Modificandu-si cerintele, reclamantele au solicitat partajarea sectorului de
teren cu suprafata de 1440 m.p., amplasat in or. Anenii Noi, str. Zagorodnaia, 39, cu
nr. cadastral. 1001211052, conform raportului de expertiza nr.728 din 10 aprilie
2014, atribuind Antoninei Beziazicinaia si Topcii Alla terenul cu suprafata de
862,54 m.p., conform variantei 1 partea 2, lasand in folosinta comuna partii 1 si 2
Suprafata de 26 m.p., iar Elizavetei Schiopu terenul cu suprafata de 551,46 m.p.,
conform variantei 1 partea 1, 1asand in folosinta comuna partii I si 2 suprafata de 26
m.p., indicand ca partile locuiesc pe un teren de 0.144 ha ce se afla in str.
Zagorodnaia, 39. or. Anenii Noi fiind proprietatea comuna a acestora.

Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi actiunea a fost
admisa; s-a dispus partajarea sectorul de teren cu suprafata de 1440 m.p., amplasat
in or Anenii Noi, str. Zagorodnaia, 39 cu nr. cadastral 1001211052, conform
raportului de expertiza nr.728 din 10 aprilie 2014 dupa cum urmeaza: s-a atribuit
Antoninei Beziazicinaia si Topcii Alla terenul cu suprafata de 862,54 m.p.. conform
variantei 1 partea lasand n folosintd comuna partii 1 si 2 suprafata de 26 m.p.; s-a
atribuit Elizavetei Schiopu terenul cu suprafata de 551,46 m.p. conform variantei 1
partea 1, lasand in folosintd comuna partii 1 s1 2 suprafata de 26 m.p.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 aprilie 2017 Schiopu
Aurel si Schiopu Elizaveta au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Anenii
Noi din 11 aprilie 2017, solicitdnd casarea hotararii mentionate si pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 mai 2017 Beziazicinaia
Antonina si Topcii Alla au declarat apel impotriva hotararii din 11 aprilie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi, invocand ca nu sunt de acord cu modalitatea de partajare
facutd de catre instanta de judecata.

Prin incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel depusa de Beziazicinaia Antonina si Topcii Alla a fost restituita din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 ianuarie 2018 Schiopu
Aurel si Schiopu Elizaveta, reprezentati de avocatul Brinza Constantin, au declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea acesteia si a hotararii din 11 aprilie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi si remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta, reprezentati de avocatul
Brinza Constantin, a fost casata decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Anenii noi cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Judecatoria Anenii Noi.

Prin hotarérea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea a fost
admisa; s-a partajat sectorul de teren cu suprafata de 1440 m.p. amplasat in or
Anenii Noi, str. Zagorodnaia, 39 cu nr. cadastral xxxxx, conform raportului de
expertiza nr. 728 din 10 aprilie 2014 dupa cum urmeaza: s-a atribuit Antoninei
Beziazicinaia si Topcii Alla terenul cu suprafata de 862,54 m.p., conform variantei
1 partea 2, lasind in folosinta comuna partii 1 si 2 suprafata de 26 m.p.; s-a atribuit
Elezavetei Schiopu terenul cu suprafata de 551,46 m.p., conform variantei 1 partea
1, 1asand in folosintd comuna partii 1 si 2 suprafata de 26 m.p.

Invocand ilegalitatea hotararii din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta au declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotardrii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta si a fost mentinuta hotararea
din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi.

Instanta de apel a apreciat ca fiind legala si intemeiatd concluzia primei
instanta cu referire la faptul cd varianta optima de partajare a bunului in litigiu este
varianta propusd in baza raportului de expertiza nr. 728 din 10 aprilie 2014 si pe
care instanta de fond a pus-0 la baza adoptarii hotararii, intrucat nu vizeaza
constructiile neautorizate si nu atinge drepturile unor terte persoane.

La 12 decembrie 2018 Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta, reprezentati de
avocatul Brinza Constantin, au declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante si remiterea cauzei spre rejudecare.



Tn motivarea recursului au invocat ca nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara Tn
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca la 12 noiembrie 2018, decizia din 04 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost publicatd pe pagina web ,Portalul instantelor
nationale de judecata”. Recursul a fost inregistrat in grefa Curtii Supreme de Justitie
la 12 decembrie 2018. Prin urmare, a fost depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Schiopu Aurel si Schiopu
Elizaveta, reprezentati de avocatul Brinza Constantin, Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau Tn cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu
Elizaveta, reprezentati de avocatul Brinza Constantin, nu se incadreaza n temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta,
reprezentati de avocatul Brinza Constantin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta, reprezentati de
avocatul Brinza Constantin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii

Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



