dosarul nr.2ra-104/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (V. Burduh)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Negru, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Silvia Gherciu, reprezentata
de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Silvia
Gherciu impotriva lui Turie Gherciu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Ciocana cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a admis apelul declarat de lurie Gherciu si s-a modificat hotararea din 05 aprilie 2018
in partea incasarii pensiel de intretinere a copilului minor §i Incasarii taxei de stat,

constata:

La 21 decembrie 2017, Silvia Gherciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turie Gherciu cu privire la desfacerea casatoriei inregistrata cu Gherciu
lurie in data de xxxxx, la Xxxxxx, inregistratd sub xx, determinarea domiciliului
copilului xxxx, XXXxX cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in
marime de 3000 de lei, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, relatiile conjugale cu paratul au
incetat, dansii nu locuiesc impreuna si nici nu comunica. Prin urmare, a opinat ca
casatoria nu poate fi mentinuta.

A notat ca de cresterea si educarea copilului minor, se ocupa singurd, insa
avand un salariu mediu de 5758,79 de lei, 1i este greu sa suporte financiar toate
cheltuielile necesare pentru ai oferi un trai decent copilului lor minor. Astfel, a
solicitat incasarea din contul paratului a pensiei de intretinere a copilului minor.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cerintele pe prevederile art. 60, 61, 63 din
Codul familiei, art. 5, 96, 166, 167 din Codul de procedura civild si a solicitat
admiterea integrala a actiunii.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Silvia Gherciu.



S-a desfacut casatoria intre Gherciu Iurie si Gherciu Silvia, inregistrata in data
de xxxxx la XXXxxx, inregistrata sub XX.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort la
Serviciul Stare Civila s-a incasat la bugetul public de la Gherciu lurie taxa de stat In
marime de 1000% din cota procentuald fixa calculatda in unitdti conventionale,
eliberand-o pe Gherciu Silvia de la plata acesteia.

S-a determinat domiciliul copilului minor, Xxxxx, XxxxX, cu mama Gherciu
Silvia.

S-a incasat de la Gherciu lurie, in beneficiul Silviei Gherciu pentru intretinerea
copilului minor, XxXxx, XXxXx, pensie de intretinere in suma baneasca fixa de 2000 de
lei lunar, pensia de intretinere sa fie achitatd lunar, incepand cu data depunerii
cererii de chemare in judecata — 21 decembrie 2017 si pana la atingerea majoratului.

S-a incasat din contul lui Gherciu Iurie, in folosul Silviei Gherciu, cheltuieli de
judecata in suma de 145 de lei, achitate drept taxa de stat, in rest actiunca a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a incasat la bugetul public din contul lui Gherciu lurie, taxa de stat in marime
de 720 de lei pentru capatul de cerere privind incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor i suma de 71,70 de lei, cheltuieli de instiintare si chemare a partilor
in judecata, in total suma de 791,70 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, in data de 10 aprilie 2017, lurie
Gherciu a depus cerere de apel, solicitand casarea partiala a hotararii contestate in
partea ce tine de incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma fixa de
2000 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare 1n judecata si in
partea ce tine de incasarea taxei de stat in suma de 791,70 de lei.

Ulterior, prin apelul depus in data de 04 mai 2018, lurie Gherciu a solicitat
casarea hotararii primei instante in partea ce tine de incasarea de la Gherciu Iurie in
beneficiul Silviei Gherciu a pensiei de intretinere a copilului minor in suma de 2000
de lei lunar pana la atingerea majoratului, cu dispunerea de a se incasa de la Gherciu
Iurie in beneficiul Silviei Gherciu a pensiei de intretinere a copilului minor in
cuantum de 1/4 din venitul lunar al sau.

De asemenea, a solicitat casarea hotararii contestate, in partea ce tine de
incasarea taxei de stat in suma de 720 de lei, in partea ce tine de incasarea din
contul sau 1n beneficiul bugetului public a taxei de stat pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei si eliberarea certificatului de divort la Serviciul Stare Civild in marime de
1000% din cota procentualad fixa, cu incasarea in mod solidar de la Gherciu Iurie si
Gherciu Silvia in beneficiul bugetului public a taxei de stat pentru incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor si pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si
eliberarea certificatului de divort la Serviciul Stare Civila in mdrime de 200% din
cota procentuala fixa calculata in unitdti conventionale.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de lurie Gherciu.

S-a modificat hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, 1n partea incasarii pensiei de Intretinere a copilului minor si a incasarii la
bugetul public a taxei de stat.

S-a micsorat suma pensiei pentru intretinerea copilului minor incasatd de la
lurie Gherciu in beneficiul Silviei Gherciu de 1a 2000 de lei pana la 1100 de lei.



S-a micsorat cuantumul taxei de stat, incasate la bugetul public din contul lui
lurie Gherciu, de la 720 de lei, pana la 396 de lei.

La 12 noiembrie 2018, Silvia Gherciu, reprezentata de avocatul Victor Pantiru a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acesteia, emiterea unei hotarari noi prin care
sd se decidd modificarea deciziei contestate si a hotararii primei instante in sensul
stabilirii pensiei de intretinere a copilului minor in cuantum de 2283,23 de lei.

In sustinerea recursului declarat, recurenta a mentionat ci decizia instantei de
apel este neintemeiata, emisa cu incalcarea normelor de drept material i procesual.

La caz, a notat ca intimatul nu contribuie la sustinerea si educarea copilului
minor, iar recurenta nu reuseste singura sa indeplineasca obligatiile de parinte.

In opinia recurentei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca intimatul este
apt de munca si unica sursa de venit a sa nu este formata doar din pensia pentru
vechimea in munci. In acest sens, tinand cont de faptul ca intimatul nu a prezentat
informatii despre celelalte surse de venit ale sale, instanta de apel urma sa determine
cuantumul pensiei de intretinere raportata la % din cumularea sumelor de 6 150 de
lei, ce reprezinta salariul mediu pe economie pentru anul 2018, suma de 2 882, 94 de
lei cu titlu de pensie pentru vechime in munca si suma de 100 de lei cu titlul de
alocatie lunard, care, cumulate, constituie 9132,94 de lei, iar Y din aceastd suma
constituie 2283,23 de lei, suma care urmeaza a fi incasata din contul intimatului cu
titlul de pensie de intretinere a copilului minor.

Totodata, a sustinut cd instanta de apel, stabilind domiciliul copilului minor cu
recurenta, urma sa ia in calcul si aportul mamei la educatia si ingrijirea copilului, or
potrivit art. 58, alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale fata
de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casdtorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreund cu parintii sau separat. Aportul intimatului urma sa fie evaluat in
bani si instanta de judecatd urma sa stabileascd o proportie baneascd diferentiata in
dependenta de aportul fiecarui parinte la educatia copilului.

Prin referinta depusd la 20 decembrie 2018, Ilurie Gherciu a mentionat ca
recursul Tnaintat de Silvia Gherciu, contine obiectiile de fapt si de drept care deja au
constituit obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi respins.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 19 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces in data de 16 octombrie
2018 (f.d. 124). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de
procedura civila, considera recursul depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
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,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare In vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Silvia Gherciu, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Silvia Gherciu impotriva lui Iurie Gherciu, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Ciocana cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



