dosarul nr. 2r-94/19

instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (Jud: R. Mazuret)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: A. Garbuz, S. Sleahitki si A. Ciobanu)

DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

examinand recursul declarat de catre recurenta Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fugenlux-Agro” reprezentatd de catre avocatul Sergiu Cotruta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Pop
impotriva Eugeniei Nemerciuc, Cornel Nemerciuc, Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Fugenlux-Agro”, intervenienti accesorii lon Ursati, Aurelia Sciuchin
Priméria com. Lipnic raionul Ocnita cu privire la inldturarea obstacolelor la folosirea
terenului agricol, defrisarea copacilor saditi nelegitim pe terenul dat si restituirea
portiunii de teren ocupate ilegal

impotriva incheierii din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-
Agro” reprezentatd de catre avocatul Sergiu Cotruta,

constata:

La 4 mai 2015, Vitalie Pop a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Eugeniei Nemerciuc cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea terenului
agricol.

Reclamantul Vitalie Pop a solicitat obligarea Eugeniei Nemerciuc sa inlature
obstacolele create la folosirea terenului ce-i apartine cu drept de proprietate.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ocnita, actiunea depusa
de Vitalie Pop a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 38, 44-45, vol. I).

Prin decizia din 4 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
depus de Vitalie Pop, fiind casata hotararea din 11 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Ocnita, cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece prima instanta a examinat cauza,
lezand drepturile procesuale a unor parti, care nu au fost implicate in proces (f.d. 58-
59, vol. I).

La 27 aprilie 2017, Vitalic Pop a depus cerere suplimentara, prin care a
solicitat obligarea Eugeniei Nemerciuc sa inlature obstacolele create la folosirea
terenului ce-i apartine cu drept de proprietate si obligarea restituirii suprafetei de
teren ocupate ilegal (f.d. 186-187, vol. I).



Prin incheierea protocolara din 5 aprilie 2016 a Judecatoriei Ocnita, a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu inginerul cadastral
Victor Tombrachevici (f.d. 77, vol. I).

Prin incheierea protocolard din 23 mai 2016 a Judecatoriei Ocnita, a fost
dispusa atragerea 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Organul Cadastral
Teritorial Chisinau (f.d. 86, vol. I).

Prin incheierea din 7 martie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii Aurelia Sciuchin si
Primaria com. Lipnic raionul Ocnita (f.d. 168, vol. I).

Prin incheierea din 8 iunie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a lui lon Ursati (f.d.
209vol. I).

La 27 februarie 2018, Vitalie Pop a depus cerere de concretizare a cerintelor
impotriva Eugeniei Nemerciuc, Cornel Nemerciuc, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Eugenlux-Agro”, intervenienti accesorii lon Ursati, Priméria com. Lipnic
raionul Ocnita cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea terenului agricol,
defrisarea copacilor saditi nelegitim pe terenul dat si restituirea portiunii de teren
ocupate ilegal (f.d. 235-236, vol. I).

Reclamantul a solicitat obligarea paratilor sa inlature obstacolele create la
folosirea terenului ce-i apartine cu drept de proprietate, prin defrisarea copacilor
saditi pe terenul sau cu obligarea restituirii terenului ocupat ilegal.

Prin hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Edinet, actiunea
depusa de Vitalie Pop a fost admisa, fiind obligati Eugenia Nemerciuc, Cornel
Nemerciuc si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro” de a inlatura
obstacolele la folosirea terenului agricol, nr. cadastral XXXXX, din satul Lipnic
raionul Ocnita, care 1i apartine cu drept de proprietate lui Vitalie Pop, au fost obligati
Eugenia Nemerciuc, Cornel Nemerciuc si Societatea cu Raspundere Limitata
,Bugenlux-Agro” de a defrisa copacii saditi ilegal pe terenul agricol, nr. cadastral
XXXXX, din satul Lipnic raionul Ocnita, care ii apartine cu drept de proprietate lui
Vitalie Pop si de a restitui lui Vitalie Pop terenul agricol nr. cadastral XXXXX, din
satul Lipnic raionul Ocnita, aflat in posesiune ilegald, conform bornelor de hotar
stabilite si a schemei terenurilor cadastrale intocmite in rezultatul iesirii la fata
locului la 13 decembrie 2017. A fost incasat in mod solidar din contul Eugeniei
Nemerciuc, Cornel Nemerciuc si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Eugenlux-
Agro” in beneficiul lui Vitalie Pop cheltuielile de judecatd, ce constau din taxa de
stat achitata la depunerea actiunii in suma de 200 lei, cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 2000 lei, cheltuielile de transpunere a hotarelor terenului in suma de
1249 lei, in total 3449 lei. A fost respinsa pretentia Eugeniei Nemerciuc, reprezentata
de catre avocatul Dmitrii Gubceac cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica (f.d. 257-263, vol. 1).

Prin incheierea din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu
s-a dat curs cererilor de apel depuse de Eugenia Nemerciuc si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro”, fiind comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererilor de apel motivate.
Suplimentar i-a fost comunicat Eugeniei Nemerciuc despre necesitatea prezentarii
dovezii achitarii taxei de stat in suma de 75 lei pind la 21 noiembrie 2018, ora 17:00,



fiind explicat apelantilor ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite (f.d. 3-5, vol. 11).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro”, fiind
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii
de apel motivate pana la 5 decembrie 2018, ora 17:00, fiind explicat apelantului ca
in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depuse si va fi restituita (f.d. 25-26, vol. I1).

Prin incheierea din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro”
reprezentatd de catre avocatul Sergiu Cotrutda, deoarece nu au fost indeplinite in
termen indicatiile instantei de apel (f.d. 35-37, vol. 1lI).

La 10 ianuarie 2019, Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro”
reprezentatd de catre avocatul Sergiu Cotruta a depus recurs impotriva incheierii din
10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
cererii de apel.

{n motivarea recursului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro”
reprezentatd de catre avocatul Sergiu Cotrutd a invocat dezacordul cu incheierea
contestata, considerand-0 neintemeiata si pasibild casarii.

Recurentul a mentionat ca prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, a fost comunicat recurentului despre necesitatea prezentarii cererii de
apel motivate pana la 5 decembrie 2018, ora 17:00. Astfel recurentul la 5 noiembrie
2018, ora 16:52 conform bonului eliberat de intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”
a expediat Tn adresa Curtii de Apel Balti cererea de apel motivata.

In acest context, recurentul a considerat ci a depus in termen cererea de apel
motivatd. Mai mult, recurentul a mentionat ca dispozitivul incheierii din 22
noiembrie 2018 nu conditioneaza necesitatea prezentarii cererii de apel motivate la
cancelaria Curtii de Apel Balti, aceasta instituind doar termenul prezentarii si ora.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro” reprezentatd de catre
avocatul Sergiu Cotruta a notat ca termenul in care a depus cererea de apel motivata,
nu a afectat cu nimic buna desfasurarea examinarii cauzei de catre Curtea de Apel
Balti, intrucat nu a existat un motiv obiectiv de restituire.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 10 decembrie 2018,
iar conform avizului de receptie se confirma faptul ca avocatul Sergiu Cotruta a
receptionat copia incheierii la 28 decembrie 2018 (f.d. 40, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 10 ianuarie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerentele.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Obiectul cererii de recurs se referd la incheierea din 10 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Bélti.

in cazul de fatd, instanta de recurs retine ca, Vitalie Pop a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Eugeniei Nemerciuc, Cornel Nemerciuc, Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Eugenlux-Agro”, intervenienti accesorii Ion Ursati,
Aurelia Sciuchin Priméria com. Lipnic raionul Ocnita cu privire la inlaturarea
obstacolelor la folosirea terenului agricol, defrisarea copacilor saditi nelegitim pe
terenul dat si restituirea portiunii de teren ocupate ilegal.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 10 iulie 2018, a admis actiunea.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 9 august 2018, Eugenia
Nemerciuc, reprezentata de catre avocatul Dmitrii Gubceac a depus cerere de apel
nemotivata (f.d. 250-251, vol. I).

La 10 august 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro” a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante (f.d. 253, vol.
).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civil, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Eugenia Nemerciuc si Societatea cu Raspundere Limitata
,Bugenlux-Agro”, fiind comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii la
Curtea de Apel Balti a cererilor de apel motivate pina la 21 noiembrie 2018, ora
17:00. Suplimentar i-a fost comunicat Eugeniei Nemerciuc despre necesitatea
prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in suma de 75 lei, fiind explicat apelantilor
ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si vor fi restituite (f.d. 3-5, vol. I1).

La 21 noiembrie 2018, Eugenia Nemerciuc, reprezentatd de catre avocatul
Dmitrii Gubceac a depus cerere de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat (f.d.
13-17, vol. I1).

La 22 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro”
reprezentatd de catre avocatul Sergiu Cotrutd a depus cerere in adresa instantei de
apel, prin care a solicitat prelungirea termenului de depunere a apelului motivat (f.d.
18-19, vol. I1).

Conform cererii enuntate, Eugenia Nemerciuc si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eugenlux-Agro” reprezentati de catre avocatul Sergiu Cotruta au informat
instanta de apel ca la 20 noiembrie 2018, au incheiat contract de asistentd juridica
cu avocatul Sergiu Cotruta.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Eugenlux-Agro” reprezentata de
catre avocatul Sergiu Cotrutd cu privire la prelungirea termenului de depunere a
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apelului motivat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata , Eugenlux-Agro”, fiind comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel motivate pand la 5 decembrie
2018, ora 17:00, fiind explicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depuse si va fi restituita
(f.d. 25-26, vol. I1).

Conform extrasului din posta electronica se confirma faptul ca la 27 noiembrie
2018, Curtea de Apel Balti a expediat avocatului Sergiu Cotruta la adresa de email
indicata de ultimul in cererea cu privire la prelungirea termenului de depunere a
apelului motivat copia incheierii din 22 noiembrie 2018 (f.d. 27 vol. 1I).

Colegiul judiciar remarca ca in termenul acordat, adica pana la 5 decembrie
2018, ora 17:00, recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a
prezentat apelul motivat, iar drept urmare prin incheierea din 10 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata , Eugenlux-Agro” reprezentata de catre avocatul Sergiu Cotruta (f.d. 35-
37, vol. 111).

Din continutul incheierii recurate rezultd ca, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 22 noiembrie 2018, referitor la prezentarea cererii de apel
motivate.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).

Din aceasta perspectiva, instanta conchide ca in virtutea obligatiei impuse de
lege, apelantul nu s-a conformat si nu a executat incheierea din 22 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Balti in termenul stabilit, din care considerente, instanta de recurs
apreciaza dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, legala si intemeiata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul considera neintemeiat argumentul
recurentului ca termenul in care a depus cererea de apel motivatd, nu a afectat cu
nimic buna desfasurarea examinarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti. Or
termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte, in conformitate cu art.110 Cod de procedura civila, iar
dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate
cu art.113 alin.(1) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentului ca nu i-a fost adusa
la cunostintd incheierea de a nu da curs cererii de apel, or conform extrasului din
posta electronica se confirma faptul ca copia incheierii din 22 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost expediata la 27
noiembrie 2018, ora 10:54 avocatului Sergiu Cotrutd la adresa electronica —
sergiu_cotruta@yahoo.com (f. d. 21, vol. II).

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiat argumentul
recurentului, precum ca nu a fost respectatd procedura comunicarii incheierii
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instantei de apel, or in conformitate cu art. 105 alin.(1' ) Cod de proceduri civila,
citafia sau instiinfarea se expediaza autoritdfilor publice, persoanelor juridice de
drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.

In aceste circumstante, urmeazi a fi respins argumentul recurentului ca
incheierea de a nu da curs cererii de apel nu i-a fost adusa la cunostinta, intrucat
insdsi avocatul a indicat in antetul cererii cu privire la prelungirea termenului de
depunere a apelului motivat adresa electronica - sergiu_cotruta@yahoo.com.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie concretizeaza cd comunicarea actelor de procedura prin intermediul postei
electronice este un mijloc de comunicare prevazut de legea procedurala, fapt ce
indica la legalitatea actiunilor instantei de apel de a comunica actele de procedura
prin acest intermediu, s1 anume a incheierii de a nu da curs cererii de apel din 22
noiembrie 2018 la adresa electronica indicata chiar si mandatul avocatului (f.d. 20,
vol I1).

Mai mult, conform cererii de recurs, recurentul nu a invocat faptul ca adresa
electronica: sergiu_cotruta@yahoo.com, la care a fost expediata copia incheierii de
a nu da curs cererii de apel, nu-i apartine.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca cererea de apel a
fost depusa in termen, intrucit acesta a fost expediata la 5 decembrie 2018, ora 16:52,
prin intermediul oficiului postal.

Obiectia recurentului mentionatd supra impune instanta de a verifica
respectarea de catre recurent a caracterului obligatoriu a incheierii instantei de apel
din 22 noiembrie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In mod corespunzitor, Colegiul conchide ci conform incheierii enuntate,
Curtea de Apel Balti a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate la Curtea de Apel Balti pana la 5 decembrie 2018, ora 17:00.
Totodata in partea motivata a incheierii, instanta a explicat apelantului ca cererea de
apel motivata urmeaza a fi prezentatd la Directia Evidenta s1 Documentare
procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balfi.

Astfel pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de
dispozitie, recurentul trebuia sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate n actul
de dispozitie judecatoresc emis si sa prezinte cererea de apel motivatd pana la 5
decembrie 2018, ora 17:00 la Directia Evidenta si Documentare procesuala
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti, iar in situatia in care a utilizat mijloace de
comunicare (oficiul postal), trebuia sa se asigure ca cererea va ajunge la instanta
judecatoreasca cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instanta. O alta
abordare decat aceasta se echivaleaza cu o incalcare a termenului de procedura, fixat
de instanta.

Acest rationament se consolideaza prin dispozitiile art. 112 alin. (4) din Codul
de procedurd civila, care prevad cd in cazul in care actul de procedura trebuie
efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori intr-o altda organizatie, termenul se
considera expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

La acest capitol, Colegiul largit subliniaza ca argumentul examinat mai sus nu
se circumscrie ipotezei reglementate de articolul 112 alin. (3) Cod de procedura
civila.
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Distinct de aceste constatari, instanta de recurs retine ca lipsit de suport si
argumentul recurentului ca obligativitatea depunerii cererii de apel motivate
exclusiv la cancelaria instantei de apel vina sa ingradeasca dreptul de acces liber la
justitie. In astfel de circumstante este de remarcat ci instanta de apel prin incheierea
de a nu da curs cererii de apel a specificat nemijlocit modul de inlaturare a
neajunsurilor si termenul limitd, insa nu a indicat prezentarea personala de catre
avocat a cererii de ape motivate la Directia Evidenta si Documentare procesuala
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti. Prin urmare avocatul a avut posibilitate de a
depune cerere de apel prin intermediul oficiului postal, insa sa se asigure ca ea va
ajunge la Curtea de Apel Balti la termenul stabilit de catre instanta de apel.

Drept urmare, instanta de recurs reitereaza ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta
si termenele — limita pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile
permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care 11 afecteaza
Chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu existd o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care Curtea de Apel Balti a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
trebuie sa le execute are obligatia de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta
electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge la destinatar cel tarziu la
momentul stabilit in prealabil de catre instanta.

In acest context, instanta de recurs conchide ca recurentul s-a folosit cu rea
credintd de drepturile procedurale, fiind constient de faptul ca la 10 august 2018,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro” a depus cererea de apel
nemotivata, iar la 22 noiembrie 2018, instanta de apel i-a admis cererea cu privire la
prelungirea termenului de depunere a apelului motivat, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fugenlux-Agro” reprezentata de catre avocatul Sergiul Cotrutd trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
prin depunerea apelului si anume depunerea cererii de apel motivate.

Pe baza celor prezentate si determinate supra, recurentul nu a furnizat nicio
explicatie plauzibild in fata instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat
pana la 5 decembrie 2018, ora 16:52, termenul limita stabilit de instanta pentru a
depune cererea de apel motivata prin intermediul oficiului postal, fiind constient de
faptul ca cererea expediata prin intermediul oficiului postal nu v-a ajunge la Curtea
de Apel Balti pana la 5 decembrie 2018 ora 17:00.

Instanta de judecata este de parere ca restituirea cererii de apel a fost cauzat
in intregime de comportamentul avocatului recurentului, care a incilcat obligatiile
procedurale din articolul 56 alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura
civile, precum si prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de Procedura Civila, care
prevede ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nici o parte.



In conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de proceduri civila, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in
cererea de recurs, indicd direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar dacda constatd cd apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert ¢. Moldovei, hotdrarea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009)

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eugenlux-Agro”
reprezentatd de catre avocatul Sergiu Cotrutd, cu mentinerea incheierii din 10
decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Eugenlux-Agro” reprezentata de catre avocatul Sergiu Cotruta.

Se mentine incheierea din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Pop impotriva Eugeniei
Nemerciuc, Cornel Nemerciuc, Societdfii cu Raspundere Limitatd , Eugenlux-
Agro”, intervenienti accesorii lon Ursati, Aurelia Sciuchin Primaria com. Lipnic
raionul Ocnita cu privire la inldturarea obstacolelor la folosirea terenului agricol,
defrisarea copacilor saditi nelegitim pe terenul dat si restituirea portiunii de teren
ocupate ilegal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



