dosarul nr.3ra-63/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Arhip)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Rusnac
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ, recunoasterea dreptului si obligarea de a emite actul
administrativ,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau
si s-a mentinut hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 27 februarie 2017, Victor Rusnac a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, recunoasterea dreptului si obligarea de a emite actul
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, este veteran in urma actiunilor de lupta pentru
apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova, fapt ce se atesta prin
legitimatia nr. 31155.

A notat reclamantul ca de bunuri imobile cu statut de spatiu locativ sau alt domiciliu
nu dispune, motiv pentru care este atestat la evidenta In ap. XXXX, XXXXX, apartament
care apartine fostei sotii si cu care a divortat din anul 1993.

Din motivul lipsei spatiului locativ, in luna decembrie 2006, Victor Rusnac s-a
adresat Primariei municipiului Chisinau prin intermediul Preturii sect. Botanica cu cerere
privind eliberarea unei scrisori de garantie pentru primirea creditului preferential, in
vederea construirii casei individuale de locuit, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1146 din
15 octombrie 2004 cu privire la creditele preferentiale pentru unele categorii de
populatie.

Astfel, comisia Consiliului municipal Chisindu pentru realizarea procedurii de
selectare a persoanelor care solicitd credite preferentiale a stabilit ca, Rusnac Victor face
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parte din categoria veteranilor in urma actiunilor de lupta pentru apararea integritatii
teritoriale si independentei Republicii Moldova, de careva credite preferentiale anterior
nu a beneficiat si are dreptul la spatiu locativ. Prin decizia nr. 66/64 din 24 ianuarie 2006,
Comisia a recomandat Consiliului municipal Chisinau sa-i elibereze reclamantului
scrisoarea de garantie pentru garantarea rambursarii creditului preferential in suma de
82 000 de lei.

Ulterior, prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 66/5 din 15 februarie 2007
,,Cu privire la eliberarea scrisorilor de garantie pentru acordarea creditelor preferentiale
unor categorii de populatie”, Rusnac Victor a fost inclus sub nr. 64 in lista participantilor
la actiunile de lupta pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii
Moldova, care beneficiazd de inlesniri la acordarea creditelor bancare preferentiale
pentru constructia, procurarea sau reparatia casei de locuit/apartamentului.
Corespunzator, in data de 02 martie 2007 i-a fost eliberata scrisoarea de garantie cu nr.
04-109/9905 in vederea acordarii creditului preferential in suma de 82 000 de lei pentru
constructia casei individuale de locuit. Insd, acordarea propriu-zisi a creditului a fost
tergiversatd mai mult, din motivul lipsei resurselor financiare.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 836, din 13 septembrie 2010 cu privire la acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea
caselor vechi ale unor categorii de cetateni, S-a dispus acordarea indemnizatiei unice
pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste sau pentru
procurarea spatiului locativ, sau pentru restaurarea caselor vechi, unor categorii de
cetdteni care nu au beneficiat de credite preferentiale de la institutiile financiare si nu au
fost asigurati cu spatiu locativ la situatia din 22 octombrie 2004, conform normelor legale
stabilite, beneficiarilor care, conform situatiei din 01 ianuarie 2010, detin scrisori de
garantie eliberate de autoritatile administratiei publice locale, precum si beneficiarilor
care nu detin scrisori de garantie eliberate de autoritdtile administratiei publice locale,
incepand cu 01 ianuarie 2014.

A mentionat reclamantul ca deoarece in temeiul pct. 4 din Hotararea Guvernului nr.
836 din 13 septembrie 2010, scrisorile de garantie eliberate de autoritatile administratiei
publice locale pentru obtinerea creditelor preferentiale pana la 01 ianuarie 2010 sunt
valabile pentru si pand la obtinerea indemnizatiilor respective, la solicitarea dansululi,
Viceprimarul municipiului Chiginau in data de 24 decembrie 2010 i-a comunicat ca, va
beneficia de indemnizatie in cuantum de 41 000 lei, conform listei beneficiarilor de
indemnizatii inclusi in ordinea primirii scrisorilor de garantie, insa acordarea acestora se
esaloneaza pe o perioada de cinci ani.

Ulterior, prin raspunsul din 22 octombrie 2016, Comisia pentru selectarea
persoanelor care solicitd indemnizatii unice, i-a comunicat reclamantului ca, in urma
examindrii actelor depuse pentru obtinerea indemnizatiei unice pentru constructia unei
case individuale s-a decis ca, dansul face parte din categoria participantilor la actiunile de
luptd pentru apdrarea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova, nu a
beneficiat anterior de credit preferential, este domiciliat in XxxX, dar este asigurat cu
spatiu locativ, astfel In privinta acestuia nu se confirmd necesitatea de obtinere a
indemnizatiei unice.

De asemenea, prin raspunsul nr. R-2010/1/16 din 09 decembrie 2016, la care a fost
anexat procesul-verbal al Comisiei mentionate, Viceprimarul municipiului Chisinau a
invocat ca, la luarea deciziei respective Comisia a luat in consideratie detinerea de cétre
Rusnac Victor a casutei de livada amplasata in XXX, XXXXX.



A opinat reclamantul ca, casuta de livada amplasata in extravilanul XXX, XXXX, nu
poate fi calificata drept locuintd in sensul legii, inclusiv din considerentul ca, aceasta nu
corespunde exigentelor normative prevazute pentru calificarea constructiei drept locuinta.
Mai mult, aceasta a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile in data de 08 februarie
2005, in timp ce, dreptul reclamantului la acordarea indemnizatiei unice pentru
constructia casei de locuit a fost determinat la situatia din 22 octombrie 2004.

Nefiind de acord cu raspunsul primit si cu continutul procesului-verbal nr. 1/21-4-14
din 22 octombrie 2016, in data de 06 ianuarie 2017, Rusnac Victor a depus cerere
prealabila in adresa paratilor, iar din considerentul nesatisfacerii solicitarilor formulate,
reclamantul prin cererea de chemare in judecata, a solicitat recunoasterea dreptului de a
obtine indemnizatie unica pentru constructia casei individuale de locuit ca veteran in
urma actiunilor de luptd pentru apararea integritatii teritoriale si independentei
Republicii Moldova; anularea procesului-verbal nr. 1/21-4- 14 din 22 octombrie 2016 a
Comisiei Consiliului municipal Chisinau pentru selectarea persoanelor care solicita
indemnizatii unice; precum si obligarea Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu de a emite actul administrativ privind alocarea indemnizatiei unice
pentru constructia casei de locuit individuale, in ordinea primirii scrisorii de garantie
pentru obtinerea creditelor preferentiale.

Ulterior, reclamantul a inaintat cerere suplimentara privind majorarea pretentiilor,
prin care a solicitat recunoasterea dreptului de a obtine indemnizatie unica pentru
constructia casei individuale de locuit ca veteran in urma actiunilor de lupta pentru
apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova; recunoasterea drept
ilegal refuzul paratilor de a emite actul administrativ in vederea alocarii indemnizatiei
unice pentru constructia casei individuale; anularea procesului-verbal nr. 1/21-4-14 din
22 octombrie 2016 a Comisiei Consiliului municipal Chisinau pentru selectarea
persoanelor care solicita indemnizatii unice; anularea proceselor-verbale ale Comisiei
Consiliului municipal Chisindu pentru selectarea persoanelor care solicitd indemnizatii
unice, nr. 8 din 09 aprilie 2012; nr. 10 din 26 martie 2013; nr. 14(13)-1/14 din 27 mai
2014; precum si obligarea Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisindu de a emite actul administrativ privind alocarea indemnizatiei unice pentru
constructia casei de locuit individuale, in ordinea primirii scrisorii de garantie pentru
obtinerea creditelor preferentiale.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Victor Rusnac a fost admisa.

S-a recunoscut dreptul lui Victor Rusnac de a obtine indemnizatie unica pentru
constructia casei individuale de locuit ca veteran in urma actiunilor de lupta pentru
apararea integritdtii teritoriale si independentei Republicii Moldova.

S-au anulat procesele-verbale ale Comisiei Consiliului municipal Chigindu pentru
selectarea persoanelor care solicita indemnizatii unice nr. 8 din 09 aprilie 2012; nr. 10 din
26 martie2013; nr. 14(13)-1/14 din 27 mai 2014 si nr. 1/21-4-14 din 22 octombrie 2016.

S-a recunoscut ca fiind nefondat refuzul Primariei municipiului Chigindu nr. R-
2010/2/16, R-108/17, R-108/1/17 din 26 ianuarie 2017,

S-a obligat Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu de a
emite actul administrativ privind alocarea lui Victor Rusnac a indemnizatiei unice pentru
constructia casei de locuit individuale, in ordinea primirii scrisorii de garantie pentru
obtinerea creditelor preferentiale, conform deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
66/5 din 15 februarie 2007 ,,Cu privire la eliberarea scrisorilor de garantie pentru
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acordarea creditelor preferentiale unor categorii de populatie”.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 06 decembrie 2017, Consiliul
municipal Chigindu si Primaria municipiului Chisinau au declarat apel, prin care au
solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate, CU pronuntarea unei
hotarari noi prin care actiunea depusa de Victor Rusnac sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chigindu si Primaria municipiului Chisinau si s-a
mentinut hotdrarea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 20 noiembrie 2018, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau a depus cerere de recurs, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

in sustinerea recursului declarat recurentii au invocat ilegalitatea deciziei recurate,
mentionand ca in baza hotararii  Guvernului nr. 836 din 13 septembrie 2010, se acorda
indemnizatii unice pentru constructia unei case de locuit ori pentru procurarea spatiului
locativ sau restaurarea caselor vechi unor categorii ce detin conform situatiei din 01
lanuarie 2010, scrisori de garantie eliberate de autoritatile administratiei publice locale
pentru obtinerea creditelor preferentiale, dar care nu au beneficiat de creditul preferential
de la institutiile financiare si nu au fost asigurate cu spatiu locativ. Sursele financiare
pentru achitarea acestor indemnizatii sunt alocate din contul bugetului de stat. Statul isi
asuma obligatia de a asigura indemnizatia mentionata.

Au notat recurentii ca la indicatia Guvernului Republicii Moldova nr. 1134-1326 din
19 noiembrie 2010, Ministerul Finantelor de comun acord cu Ministerul Justitiei prin
scrisoarea nr. 08-03/393/1839 din 02 decembrie 2010, au stabilit, cd au dreptul la
indemnizatii unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ doar persoanele
detinatoare a scrisorilor de garantie pentru obtinerea creditelor preferentiale care nu au
fost asigurate cu spatiu locativ dupa data de 22 octombrie 2004 si nu au fost asigurate cu
mai mult de sase metri patrati pentru fiecare membru al familiei, fie din fondul de stat
si/sau municipal, fie procurat din mijloacele proprii. Sursele financiare pentru achitarea
acestor indemnizatii sunt alocate din contul bugetului de stat.

In opinia recurentilor, din prevederile citate rezulti ca scrisorile de garantie au fost
eliberate persoanelor care nu au mai mult de sase metri patrati pentru fiecare membru al
familiei, conform situatiei din data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
a Hotararii Guvernului nr. 1146 din 15 octombrie 2004.

Insa, in situatia in care detinitorii scrisorilor de garantie au deja o locuint, ei nu mai
au dreptul de a primi indemnizatia unica, deoarece nu corespund tuturor conditiilor
pentru acordarea indemnizatiei. In legitura cu acest fapt, Comisia a analizat actele si a
evaluat starea lucrurilor cu privire la confirmarea sau neconfirmarea necesitatii de
obtinere a indemnizatiei si a constatat faptul ca reclamantul-recurentul a fost asigurat cu
spatiu locativ. Prin urmare, norma legala privind acordarea indemnizatiilor solicitantilor,
nu este aplicabila intimatului.

Prin referinta depusa la 16 ianuarie 2018, Victor Rusnac a mentionat ca recursul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu, este
nefondat, temei din care a solicitat a fi respins.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 25 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor la proces in data de 22
octombrie 2018 (f.d. 183). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura
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civila, considera recursul depus la data de 20 noiembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedurd civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitdtii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Argumentele recurentilor precum ca, instantele de judecatd eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost determinate
de prima instantd si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de apel cu
argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeazd raportul juridic in
litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii NU au invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu, competenta
Instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul retine ca, recursul
declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale
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sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
lar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa dupa
ce recurentii au avut posibilitatea de a fi auziti de prima instanta si de instanta de apel,
fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996,
§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentilor le-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisindu impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Rusnac impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, recunoasterea dreptului si
obligarea de a emite actul administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



