Dosarul nr. 3ra-38/19

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mamaliga)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Musa Mustafa Ali Mohamed,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Musa Mustafa Ali
Mohamed impotriva Biroului migratie si azil al Ministrului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Musa Mustafa Ali Mohamed si s-a mentinut hotararea din
11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La data de 10 ianuarie 2017, Musa Mustafa Ali Mohamed a depus cerere de chemare
in judecatd, cu concretizarile ulterioare, Tmpotriva Biroului migratie si azil cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 06 ianuarie 2017 a receptionat
instiintarea Biroului migratie si azil nr. 5/1-2-9494 din 26 decembrie 2016, din care a aflat
ca la 01 decembrie 2016, in temeiul art. 49 lit. a) din Legea privind regimul strainilor in
Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010, a fost emisa decizia nr. 494-c, potrivit careia
a fost revocat dreptul sdu de sedere provizorie in Republica Moldova.

A declarat reclamantul ca nu este de acord cu decizia Biroului migratie si azil nr. 494-c
din 01 decembrie 2016, fiind emisa ilegal si neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Astfel, la 13 ianuarie 2014, pe teritoriul Republicii Moldova, a fondat SC ,,Costilia-
BOFA” SRL, cod fiscal XXXXX, ulterior, la solicitarea sa, in temeiul prevederilor art. 31,
32 si 36 din Legea privind regimul strdinilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie
2010, i-a fost acordat dreptul de sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova.

A mentionat cd in perioada anilor 2014 — 2016 dreptul sau de sedere provizoriu pe
teritoriul Republicii Moldova a fost sistematic prelungit, fara constatarea a carorva abateri
de la lege.

Ultima data dreptul sau de sedere provizorie in Republica Moldova a fost prelungit la
19 august 2016 in baza deciziei Biroului migratie si azil nr. 4105, care urma sa expire la 11
august 2017.



La depunerea demersului de prelungire a dreptului de sedere provizorie in Republica
Moldova a prezentat toate actele strict-necesare si justificative prevazute de lege in acest
sens, care au fost acceptate de catre angajatii Biroului fard a formula anumite obiectii.

A considerat reclamantul cd decizia Biroului migratie si azil nr. 494-c din 01
decembrie 2016 de revocare a dreptului sau de sedere provizorie in Republica Moldova
poarta un caracter declarativ si discriminatoriu, or, dansul se afla pe teritoriul acestui stat
din anul 2014, respectand cu strictete toate regulile de sedere provizorie a cetdtenilor straini
si legislatia nationala.

Paratul nu a argumentat si probat cd dansul este cetdtean strain venit dintr-o tara cu un
risc sporit si prezenta lui pe teritoriul acestui stat prezintd o amenintare la securitatea
nationala si ordinea publica.

Unicul temei la care a facut referire Biroul migratie si azil in decizia nr. 494-c din 01
decembrie 2016 precum ca potrivit Casei Nationale de Asigurari Sociale, intreprinderea SC
,Costilia-BOFA” SRL, cod fiscal XXXXX, nu ar fi achitat contributii la bugetul asigurarii
sociale de stat, fara a concretiza suportul probatoriu ce a stat la baza emiterii solutiei
respective.

A invocat ca SC ,,Costilia-BOFA” SRL nu a inregistrat restante la plata contributiilor
fatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

A notat cd la depunerea demersurilor de prelungire a dreptului de sedere provizorie pe
teritoriul Republicii Moldova, ca investitor strain, de fiecare data a prezentat Biroului
informatia privind activitatea economica (darile de seama/rapoarte Statistice) a SC
,Costilia-BOFA” SRL, deoarece in lipsa unei astfel de confirmari, paratul nu ar fi acceptat
dosarul de prelungire a dreptului de sedere provizorie si nu ar fi emis o decizie favorabila.

A declarat ca Biroul migratie si azil, prin mentiunea facuta in actul administrativ
contestat precum sd dansul pand la moment nu a efectuat investitii, cu exceptia capitalului
strain, care poate fi extras in orice moment din contul bancar al intreprinderii, in calitate de
autoritate publica, si-a depasit atributiile sale, prin intervenirea in procesul de activitate a
SC ,,Costilia-BOFA” SRL, or, privitor la investitiile pe care le face sau nu fondatorul in
cadrul unei societati este lasat la discretia acestuia si nicidecum nu tine de competenta
Biroului, precum si nu necesita aprobarea sau avizarea de catre aceasta institutie.

La fel, este neintemeiatd abordarea Biroului precum ca existd temeiuri rezonabile
justificative de a considera ca fondarea entitatii este doar un pretext pentru pseudo-
legalizare in Republica Moldova, avand in vedere faptul ca atat legislatia nationald, cat si
cea internationala cert prevede ca temeiurile rezonabile justificative urmeaza a fi probate si
nici intr-un caz bazate pe presupuneri sau declaratii vagi.

Mai mult ca atit, Casa Nationalda de Asigurari Sociale nu a Tnaintat careva actiuni
impotriva SC ,,Costilia-BOFA” SRL privind incasarea unor plati.

Prin urmare, Biroul migratie si azil si-a atribuit functii si atributii neprevazute de lege,
fapt ce prezintd o imixtiune in activitatea Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Afara de aceasta, paratul conform art. 50 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, trebuia
sd-1 aduca la cunostinta decizia nr. 494-c din 01 decembrie 2016 in termen de 3 zile
lucratoare de la emiterea acesteia, pe cand actul administrativ contestat i-a fost expediat
abia la 26 decembrie 2016, receptionat la 06 ianuarie 2017.

In contextul expus, a cerut Musa Mustafa Ali Mohamed anularea deciziei Biroului
migratie si azil nr. 494-c din 01 decembrie 2016 privind revocarea dreptului sau de sedere
provizorie in Republica Moldova, ca fiind emisa contrar legii si obligarea Biroului migratie
si azil in temeiul art. 33 lit. d) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, sa-i prelungeasca dreptul
de sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova, in acelasi scop pentru care i s-a
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acordat viza si dreptul de sedere, in a carui temei se afld n acestd tard, cu eliberarea
documentului respectiv.

Prin hotdrarea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de catre Musa Mustafa Ali Mohamed si s-a mentinut hotdrarea din 11 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca din
decizia nr. 494-c din 01 decembrie 2016 rezulta ca Biroul migratie si azil, examinand
materialul nr. 80-r din 05 octombrie 2016, pe faptul nerespectarii de catre straini din tarile
de risc sporit aflati pe triforiul Republicii Moldova, a scopului pentru care li s-a acordat
dreptul de sedere, a constatat ca reiesind din extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice la 13 ianuarie 2014 a fost inregistrata SC ,,Costilia-BOFA” SRL, cod fiscal
XXXXX, cu adresa juridica XXXXX, al caruia asociat si administrator este cetateanul
Libanului, Musa Mustafa Ali Mohamed.

Au stabilit instantele de judecata ca la 19 august 2016, prin decizia Biroul migratie si
azil nr. 4105, lui Musa Mustafa Ali Mohamed i-a fost acordat drept de sedere provizorie in
Republica Moldova in scopul - imigrare la munca, valabil pana la 11 august 2017.

Conform datelor prezentate de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, entitatea
economica nominalizata supra nu a achitat contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat.

Astfel, s-a constatat ca Musa Mustafa Ali Mohamed, fondatorul SC ,,Costilia-BOFA”
SRL, in calitate de antreprenor, nu a intreprins masuri in vederea demararii activitatii
economice pentru asigurarea unei surse permanente de venituri.

Pe langa acestea, reclamantul pana la moment, cu exceptia introducerii capitalului
social, nu a efectuat careva investitii in activitatea de intreprinzator, incalcand in asa mod
prevederile legislatiei nationale in vigoare, inclusiv si a Legii privind regimul strainilor in
Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010.

Au concluzionat instantele de judecatd, ca Biroul migratie si azil in mod legal si
intemeiat a emis decizia nr. 494-c din 01 decembrie 2016, or, in urma verificarilor efectuate
de catre autoritdtile competente pentru strdini in baza sesizdrilor autoritatii abilitate, cu
certitudine s-a constatat ca cetateanul Libanului, Musa Mustafa Ali Mohamed, nu intruneste
conditiile de prelungire a dreptului de sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova
prevazute de Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie
2010, deoarece acesta nu a respectat scopul pentru care i s-a acordat acest drept.

Referitor la argumentul lui Musa Mustafa Ali Mohamed, invocat in cererea de apel,
precum ca prima instantd nu a atras-o in proces pe sotia sa Orman Haifa Musa A., instanta
de apel I-a considerat declarativ, or, in decizia nr. 494-c din 01 decembrie 2016 este vizat
doar reclamantul-apelant, fara a fi lezate drepturile ultimei.

La data de 06 noiembrie 2018, Musa Mustafa Ali Mohamed prin intermediul
reprezentantului sdu — avocatul Doroftei Roman a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 23 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului Musa Mustafa Ali Mohamed a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material
si procedural.



La data de 03 decembrie 2018, in adresa intimatului Biroul migratie si azil a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Musa Mustafa Ali Mohamed, cu ingtiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

La data de 02 ianuarie 2019, Biroul migratie si azil a depus referinta, solicitind sa fie
considerat recursul declarat de catre Musa Mustafa Ali Mohamed ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 11
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe care le considera legale si intemeiate,
invocand ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o
apreciere corectd suportului probatoriu al cauzei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referintele depuse, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Musa
Mustafa Ali Mohamed este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);



al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe s curgad in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului
ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs retine ca din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei din 23
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa lui Musa Mustafa Ali
Mohamed si reprezentantului acestuia Roman Doroftei la 26 noiembrie 2018 (f.d. 50), insa
nu se atestd date cand a fost receptionatd de catre acestia.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 06 noiembrie 2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusd de Musa Mustafa Ali Mohamed,
completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt
similare alegatiilor inserate 1n cererea de chemare in judecata, cererea de apel si
explicatiilor date de catre acesta si reprezentantul sau — avocatul Doroftei Roman in cadrul
sedintei instantei de apel, asupra carora Curtea de Apel Chisindu S-a pronuntat deja in
modul corespunzator (f.d. 6-16, 38-39, vol. I11).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la
reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea
greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.



Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit.
b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art.
432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civild, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare §i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd iIn mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
declarat, deoarece Musa Mustafa Ali Mohamed nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiazad caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de prima
instanta, mentinutd de instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa Curtea Europeana a precizat
ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul rand
chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor sa
evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Musa Mustafa
Ali Mohamed nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes §i nu este
capabil sd ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce Musa Mustafa Ali Mohamed a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond
si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt,
in cazul cand nu exista suspiciuni privind incdlcarea echitatii procedurii din perspectiva art.
6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate
observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apardrii punctului
sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a aplicat si
interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Musa Mustafa Ali Mohamed impotriva deciziei din 23
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Musa Mustafa Ali Mohamed
impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata depusda de Musa Mustafa Ali Mohamed impotriva
Biroului migratie si azil al Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



