Dosarul nr. 2ra-27/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rusu Igor,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Carabinevici
Elena impotriva lui Igor Rusu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisindau cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor si Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Igor Rusu si s-a mentinut hotararea din 09 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central

constata:

La data de 22 mai 2017, Carabinevici Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Rusu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a aflat cu paratul Igor Rusu in relatii
de concubinaj, iar la XXXXX s-a nascut fiica comuna XXXXX.

A sustinut ca convietuind cu paratul, care este foarte violent, impreuna cu fiica nu se
simt in sigurantd, deoarece ultimul aplica permanent si in mod repetat fata de ele atat
violenta fizica, cat si cea psihica, din care cauza a depus mai multe plangeri la
Inspectoratul de Politie sect. Botanica, mun. Chisinau, unde pe faptul dat in privinta lui
Rusu Igor a fost intentat dosar penal cu privire la violenta in familie, iar la 22 mai 2017 a
depus in instanta de judecata cerere privind eliberarea ordonantei de protectie.

A mai notat reclamanta cd este angajata in campul muncii, activand in functie de
vanzitor la 1T ,,Grivenco”, avand astfel o sursi permanentd de venit pentru ai asigura
fiicei minore un nivel de trai corespunzator pentru cresterea, educarea si dezvoltarea
acesteia.

Reiesind din circumstantele expuse supra, a considerat reclamanta ca unica solutie
este ca domiciliul copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, sa fie stabilit impreuna cu
dansa.



La fel, a mentionat ca potrivit legislatiei in vigoare ambii parinti in egala masura
poarta raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociala a copilului,
tinandu-se cont de interesele acestuia, or, parintilor le revine in primul rand
conditii de viata necesare dezvoltarii copilului.

A declarat ca nu cunoaste veniturile lunare ale paratului si frecventa incasarilor
acestora, iar potrivit informatiei Biroului National de Statisticd, minimul de existenta
pentru un copil in varsta de 7- 17 ani este de 1.942,20 de lei.

In contextul expus, cu trimitere la prevederile art. 63, 64, 74 si 76 din Codul familiei
si art. 18 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, a cerut
Carabinevici Elena stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX,
impreuna cu ea si incasarea din contul paratului Rusu Igor in beneficiul sau a pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXX in suma baneasca fixa in marime de 2.000 de lei
lunar, incepand cu data depunerii actiunii pana la atingerea majoratului acesteia, precum
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa in parte, fiind stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, a.n.
XXXXX, impreund cu mama Carabinevici Elena, si s-a incasat din contul lui Rusu Igor
in beneficiul Elenei Carabinevici pensia de intretinere a copilului minor XXXXX in suma
baneasca fixa in marime de 1.500 de lei lunar, incepand cu data de 22 mai 2017 pana la
atingerea majoratului copilului, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a
incasat din contul lui Rusu Igor in beneficiul Elenei Carabinevici suma de 3.100 de lei
cheltuieli de judecata si in bugetul de stat 150 de lei taxa de stat.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de catre Igor Rusu si s-a mentinut hotdrarea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca
reclamanta Carabinevici Elena a locuit in concubinaj cu paratul Rusu Igor, din relatiile
carora la XXXXX s-a ndscut fiica XXXXX.

Au stabilit instantele de judecatda ca paratul are un comportament violent fata de
reclamantd Carabinevici Elena si fiica comuna XXXXX, manifestat prin violenta fizica si
psihica, fapt ce rezultd din ordonanta Inspectoratului de Politie sect. Botanica, mun.
Chisindu de recunoastere a persoanei in calitate de parte vatamata din 10 mai 2017, prin
care Carabinevici Elena a fost recunoscutd in calitate de parte vatamata in cadrul
procesului penal nr. 2017420765, precum si prin ordonantele Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 23 mai 2017 si 23 iunie 2017, prin care au fost admise cererile Elenei
Carabinevici privind aplicarea masurilor de protectie a victimelor violentei in familie,
Carabinevici Elena si copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, impotriva actiunilor
agresorului Rusu Igor, si s-a obligat ultimul sa paraseasca locuinta comuna apartamentul
nr. XXXXX, din str. XXXXX, si sa nu se apropie la o distantd mai mica de 200 de m de
locuinta victimelor Carabinevici Elena si XXXXX, fard a decide asupra modului de
proprietate. S-a obligat Rusu Igor sa nu se apropic de locul de aflare a Elenei
Carabinevici si XXXXX la o distantd mai mica de 100 de m. S-a interzis lui Rusu Igor
orice contact cu Elena Carabinevici si XXXXX, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau in orice alt mod. S-a limitat dispunerea de catre Rusu Igor unilaterald de bunurile
comune. S-a dispus ca Rusu Igor are dreptul sd-si ia din apartament bunurile personale si



alte bunuri necesare pentru o perioada de 30 de zile, in prezenta politistului de sector. S-a
obligat Rusu Igor sa restituie cheile de la apartament inspectorului de sector.

Au constatat instantele de judecata ca din Avizul — concluzie nr. 302/17 din 28 iunie
2017 a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau,
minora XXXXX, a.n. XXXXX, locuieste impreuna cu mama Carabinevici Elena in
apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX, dotat cu conditii necesare pentru cresterea si
dezvoltarea normald a copilului minor.

La fel, din Avizul respectiv si certificatul din 19 mai 2017, rezultd ca reclamanta
Carabinevici Elena este angajatd in campul muncii la II ,,Grivenco”, in functie de
vanzator, cu un salariu lunar de 2.560 de lei.

Totodata, din Raportul de evaluare psihologicd a copilului XXXXX, a.n. XXXXX,
nr. 073 din 21 1unie 2017 intocmit de citre AO ,Institutul pentru Familie si Initiative
Sociale”, rezultd ca atitudinea copilului minor XXXXX fatd de mama sa Carabinevici
Elena este in limitele normei, percepand-o ca figura principald de atagament si siguranta
in caz de pericol. Atitudinea fatd de tatdl Rusu Igor este una ambigua pe de o parte este o
persoana care o bate pe mama si a vrut sd-1 faca rau matusii sale, iar pe de alta parte
manifestd sentimente de apartenente si atasament ca 11 este mild de el. Concomitent,
atitudinea fatd de ambii parinti in calitate de cuplu este una negativa. Percepe situatia
cand ambii parinti sunt impreuna drept una nefavorabild, deoarece in acel moment ea se
simte amenintata si neajutorata.

In circumstantele expuse supra, au concluzionat instantele de judecati ca, reiesind
din interesul superior si varsta frageda a copilului, cel mai oportun ca domiciliul minorei
XXXXX, a.n. XXXXX, sa fie stabilit impreunda cu mama Carabinevici Elena, care
manifesta un atasament profund si dragoste deosebita fata de fiica sa.

Au notat instantele de judecata ca potrivit legislatiei in vigoare ambii parinti in egala
masura poartd raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si socialda a
copilului, tindndu-se cont de interesele acestuia, or, parintilor le revine in primul rand
conditii de viata necesare dezvoltarii copilului.

Au retinut instantele de judecata ca la actele cauzei nu se atestd date privind
veniturile lunare ale paratului Rusu Igor si frecventa incasarii acestora, iar potrivit
informatiei Biroului National de Statisticd, valoarea minimului de existentd, calculat in
conformitate cu Ghidul metodologic cu privire la modul de calculare a acestuia, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 30 aprilie 2013, in semestrul I al anul 2017, in
orase mari, in medie pe lunad pentru un copil in varsta de 7 — 17 ani a constituit 2.190 de
lei.

[ar, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2016 —
acesta a constituit 5.050 de lei, iar potrivit Hotararii Guvernului nr. 1233 din 09
noiembrie 2017 privind aprobarea salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru
anul 2017 — acesta a constituit 5.600 de lei.

Au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca suma baneasca fixa in
marime de 1.500 de lei incasatd lunar din contul lui Rusu Igor in beneficiul Elenei
Carabinevici cu titlu de pensie pentru intretinerea fiiceir minore XXXXX, a.n. XXXXX,
incepand cu data de 22 mai 2017 pana la atingerea majoratului acesteia, este una
rezonabild si echitabila, si nu O constituie excesiva pentru parat chiar si in situatia
confruntdrii persoanei cu unele deficiente materiale, or, acesta este obligat sa asigure



copilului sdu minor o intretinere decenta pentru o crestere, educare si dezvoltare strict-
necesara.

Referitor la argumentul lui Rusu Igor precum ca fiica XXXXX si-a exprimat
acordul de a locui impreuna cu el, scriind o declaratie in acest sens, instanta de apel 1-a
considerat declarativ, ce vine in contradictie cu suportul probatoriu prezent la materialele
dosarului.

La data de 26 septembrie 2018, Rusu Igor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 29 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului Rusu Igor a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindau a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La data de 19 octombrie 2018, in adresa Elenei Carabinevici si Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisindu au fost expediate copiile
recursului declarat de catre Rusu lgor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor.

La data de 20 noiembrie 2018, Elena Carabinevici a depus referinta, solicitand sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Rusu Igor, cu mentinerea deciziei din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Central, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele
de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusd, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Rusu lgor este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2), ca asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs retine ca din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa lui Rusu Igor la 09 iulie
2018 (f.d. 126), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre aceasta.

Totodata, din textul cererii de recurs rezulta ca decizia contestata i-a fost comunicata
recurentului la 25 iulie 2018.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 26 septembrie
2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Rusu Igor, completul de
admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel si explicatiilor date de catre reprezentantul
apelantului-parat Rusu Igor — avocatul Victoria Burduja in cadrul sedintei instantei de
apel, asupra carora Curtea de Apel Chisinau S-a pronuntat deja in modul corespunzator
(f.d. 86-90, 105-107).



Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd cd recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atit, acestea au fost deja supuse examindrii §i aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civild, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Rusu Igor nu a invocat niciun argument plauzibil n vederea justificarii
ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson Tmpotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Rusu Igor nu s-
a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa
ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Rusu lgor a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis



,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu existda suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa pund in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurd civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Rusu Igor impotriva deciziei din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Rusu Igor impotriva deciziei din
29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Carabinevici Elena Tmpotriva lui Igor Rusu, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



