Dosarul nr.2rc-15/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud. D. Crigan)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentat de avocatul Serghei Leontean,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala
»Agrogled” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea Comerciald ,,Agrosudresurs”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd si Institutier Publice ,,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticulturad si Tehnologii Alimentare” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin executarea necorespunzatoare a obligatiilor,

Tmpotriva incheierii din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusda de Centrul Stiintifico-Practic
,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei din 26 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 noiembrie 2017, SC ,,Agrogled” SRL si SC ,,Agrosudresurs” SRL au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
SRL si Institutiei Publice ,.Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturda si Tehnologii
Alimentare” SRL cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin executarea
necorespunzatoare a obligatiilor.

SC ,,Agrogled” SRL si SC ,,Agrosudresurs” SRL au solicitat incasarea in mod
solidar din contul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL si Institutiei
Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturad si Tehnologii Alimentare” SRL in
beneficiul SC ,,Agrogled” SRL, a prejudiciului cauzat in suma de 5 406 267,3 lei si in
beneficiul SC ,,Agrosudresurs” SRL, a prejudiciului cauzat in suma 2 903 044,4 lei,
precum si incasarea din contul piritilor, a taxei de stat in suma totald de 100 000 lei.

Ulterior, la 05 februarie 2018, reclamantele au depus cerere cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare, prin care au solicitat aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti,
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conturile bancare si bunurile Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate
cu Raspundere Limitata, in limita valorii actiunii.

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
respins cererea SC ,,Agrogled” SRL si SC ,,Agrosudresurs” SRL cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare ( vol. I, f.d. 145-149).

Prin decizia din 26 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul declarat
de SC ,,Agrogled” SRL si SC ,,Agrosudresurs” SRL si s-a casat incheierea din 05
februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, fiind solutionatd prin decizie
problema Tn fond.

S-a admis cererea de aplicare a masurilor de asigurare depusa de SC ,,Agrogled”
SRL si SC ,,Agrosudresurs” SRL si s-a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor
financiare aflate in conturile bancare si asupra bunurilor aflate in proprietatea Centrului
Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL, in limita valorii actiunii de 8 309 311,70 lei,
pind la adoptarea pe marginea litigiului a unei hotarari definitive (vol. I, f.d. 176-182).

La 27 aprilie 2018, GT ,,Afanasiev Dmitrii Oleg” si SRL ,, Pocrovexportfruct” au
depus cereri de revizuire impotriva deciziei din 26 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care au solicitat admiterea cererilor de revizuire si casarea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de GT ,,Afanasiev Dmitrii Oleg” si SRL
,,Pocrovexportfruct” (vol. I, f.d. 241-248).

Ulterior, 1a 28 1unie 2018, GT ,,Afanasiev Dmitrii Oleg” si SRL ,,Pocrovexportfruct”
au depus cereri de recurs impotriva incheierii din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursurilor si casarea Incheierii contestate.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-au restituit
recursurile declarate de GT ,,Afanasiev Dmitrii Oleg” si SRL Pocrovexportfruct”
impotriva incheierii din 11 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din motivul ca incheierea
contestata nu poate fi atacata cu recurs (vol. I, f.d. 71-75).

La 02 octombrie 2018, Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” SRL impotriva deciziei din 26 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11,
f.d. 124-129).

La 28 noiembrie 2018, Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL,
reprezentat de avocatul Serghei Leontean a declarat recurs impotriva incheierii din 12
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o ilegala si abuziva.

La 25 ianuarie 2018, SRL ,,Adrogled” si SRL ,,Agrosudresurs” au depus referinta la
cererea de recurs depusd de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” SRL,
solicitand restituirea cererii de recurs, ca fiind depusa impotriva unei incheierii care nu se
supune niciunei cai de atac.



In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau, la 12 noiembrie 2018, a expediat in adresa participantilor
la proces copia incheierii contestate (vol. Il, f.d. 130), iar, la 13 noiembrie 2018, a fost
plasata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata” la compartimentul
,.Curtea de Apel Chisinau”, ,,Incheierile instantelor”.

Astfel, recursul declarat la 28 noiembrie 2018 este Tn termen.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate
sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit, din motivele ce preced.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1), lit. ) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevede ca recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Astfel, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv Tn cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul céilor de atac,
pentru cd prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marji de apreciere. In acest sens, criteriile pentru
autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs
Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag.
64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 82).

Cu referire la posibilitatea contestarii incheierii de respingere a cererii de revizuire
ca inadmisibild, instanta de recurs mentioneaza ca problema este generata de art. 446 alin.
(2) din Codul de procedura civila, care prevede expres ca incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei
cai de atac.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza cd decizia din 26 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost aplicatd masura de asigurare a actiunii, este un act
procedural ca nu vizeaza fondul cauzei. Prin urmare, conform noilor modificari ale Codul
de procedura civild, aceasta nu putea fi supusa revizuirii si dupa caz, contestata cu recurs.

Din aceste considerente, instanta de recurs precizeazd cd instanta de apel in
incheierea din 12 noiembrie 2018 a introdus eronat fraza ,,incheierea este cu drept de
recurs in termen de 15 zile la Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul Curtii de Apel
Chisinau™.



Astfel, Colegiul relevd cad instantele ierarhic inferioare urmau sa tind cont de
proces de a contesta cu recurs incheierea care potrivit legii, nu poate fi contestata.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la ilegalitatea
incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in care se refera la
dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune recursului.

in consecintd, Colegiul releva cd prevederile exprese privind categoriile de acte
judecatoresti susceptibile recursului este conforma standardelor procedurale garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja de
apreciere recunoscuta autoritdtilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

Avind in vedere considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentat de avocatul Serghei Leontean.

Tn conformitate cu art. 446 alin. (2), 426" alin. (1), lit. €) si alin. (2) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentat de avocatul Serghei Leontean Tmpotriva
incheierii din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciala ,,Agrogled” Societate cu
Raspundere Limitata si Societatea Comerciald ,,Agrosudresurs” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Réspundere Limitata si Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin executarea necorespunzatoare a obligatiilor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



