Dosarul nr. 2r-1036/2018
2r-55/2019

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: V. Railean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Aliona Ciobanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Ciobanu
impotriva lui Alexandru Ciobanu, intervenient accesoriu notarul public Petru
Belciug cu privire la declararea nulitatii testamentului,

impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu

constata:

La 11 noiembrie 2015, Aliona Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Ciobanu, intervenient accesoriu notarul public Pentru
Belciug cu privire la declararea nulitatii testamentului.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Aliona Ciobanu.

La 27 iulie 2018, Aliona Ciobanu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat casarea hotararii cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 17 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs apelului declarat de Aliona Ciobanu si i-a fost acordat apelantei termen de 10
zile, calculat de la data receptionarii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor, si
anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de
stat in suma de 112,50 lei, fiind stabilit ca solutionarea chestiunii privind punerea pe
rol a cererii de apel va avea loc la data de 17 octombrie 2018, in lipsa partilor.

La 15 octombrie 2018, in adresa Curtii de Apel a parvenit de la Aliona Ciobanu
cererea de apel, insa apelanta a omis sd prezinte dovada de achitare a taxei de stat.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost prelungit
pentru apelanta Aliona Ciobanu, termenul de inlaturarea neajunsurilor, si anume
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pana la 14 noiembrie 2018, fiind
stabilit ca solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel va avea loc
la 14 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in lipsa
dovezii de receptionare a incheierii de a nu da curs cererii de apel, repetat, a fost
prelungit pentru apelanta Aliona Ciobanu, termenul de privind inlaturarea



neajunsurilor, si anume prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, fiind stabilit
ca solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel va avea loc pentru
data de 05 decembrie 2018.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel declaratd de Aliona Ciobanu, impotriva hotararii din 27 iunie 2018
a Judecatoriei Caugeni, sediul Central, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei expuse 1n incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a fost restituitd cererea de apel depusd de Aliona Ciobanu, prin
intermediul lui Vladimir Arseni, impotriva hotararii din 27 tunie 2018 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

La 17 decembrie 2018 si la 25 ianuarie 2019, Aliona Ciobanu a declarat recurs
impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor procedurale, urmare a
interpretarii eronate a legii.

A relatat apelanta ca Vladimir Arseni a fost in drept sa depuna cererea de scutire
de la plata taxei de stat, din numele sdu, in cazul in care a fost imputernicit prin
procurd, care este valabila.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 05 decembrie
2018, astfel, recursul declarat la 17 decembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 11 noiembrie 2015 Aliona Ciobanu a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Alexandru Ciobanu, intervenient
accesoriu notarul public Pentru Belciug cu privire la declararea nulitatii
testamentului.

Fiind Investita cu examinarea cauzei prima instanta prin hotararea din 27 iunie
2018 a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Aliona
Ciobanu.

La 27 iulie 2018 Aliona Ciobanu a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat casarea hotararii cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 17 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs apelului declarat de Aliona Ciobanu si i-a fost acordat apelantei termen de 10
zile, calculat de la data receptionarii incheierii, pentru inldturarea neajunsurilor, si
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anume prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 112,50 lei, fiind stabilit ca solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a
cererii de apel va avea loc la 17 octombrie 2018, in lipsa partilor.

La 15 octombrie 2018, in adresa Curtii de Apel a parvenit de la Aliona Ciobanu
cererea de apel, insa apelanta a omis sd prezinte dovada de achitare a taxei de stat.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost prelungit
pentru apelanta Aliona Ciobanu, termenul de inlaturarea neajunsurilor, si anume
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pana la 14 noiembrie 2018, fiind
stabilit ca solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel va avea loc
pentru data de 14 noiembrie 2018 .

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in lipsa
dovezii de receptionare a incheierii de a nu da curs cererii de apel, repetat, a fost
prelungit pentru apelanta Aliona Ciobanu, termenul de inlaturare a neajunsurilor, si
anume prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, fiind stabilit ca solutionarea
chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel va avea loc pentru data de 05
decembrie 2018.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel declaratd de Aliona Ciobanu, impotriva hotararii din 27 iunie 2018
a Judecatoriei Causeni, sediul Central, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei expuse in incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a fost restituitd cererea de apel depusd de Aliona Ciobanu, prin
intermediul lui Vladimir Arseni, impotriva hotararii din 27 tunie 2018 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

Astfel, instanta de recurs retine ca incheierea din 17 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata apelantei, fiind receptionata de ultima la 03
octombrie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 211).

Tot actele cauzei atesta ca, desi, Aliona Ciobanu a cunoscut cu certitudine
despre necesitatea inldturarii neajunsurilor la depunerea cererii de apel, pana la 05
decembrie 2018 nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel, precum si incheierilor de prelungire a termenului.

In spetd, Colegiul consideri neintemeiate afirmatiile recurentei prin care a
indicat ca la materialele cauzei sunt anexate Imputernicirile corespunzatoare, care i-
ar oferi lui Vladimir Arseni dreptul de a depune cereri din numele sau, in cazul in
care la materialele cauzei (f.d. 127), intr-adevar se regaseste copia procurii din 13
martie 2017, dar nu este certificata de catre parte, pe proprie raspundere, iar din
procesul-verbal al sedintei de judecata din prima instanta nu se denota cert ca partea
a prezentat originalul procurii respective.

Mai mult, in conformitate cu art. 75, alin. (1)-(1') Cod de proceduri civila, in
proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sda decada din
dreptul de a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata
de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati
in drept si sunt Tmputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Prin prisma normei precitate, Colegiul constatd ca Vladimir Arseni nu
intruneste exigentele normei procesuale, iar Tn consecintd nu este in drept sa
reprezinte interesele Alionei Ciobanu in instanta de judecata.



Reiesind din cele invocate se atesta ca instanta de apel si-a indeplinit cu
diligenta atributiile prevazute de legislatie pentru a instiinta apelanta despre
necesitatea inlaturarii neajunsurilor la depunerea cererii de apel, ultima dispunand
de un termen suficient pentru inldturarea acestora.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata a fost adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementau actiunile instantei la acea faza a
procesului.

In sustinerea acestei concluzii urmeaza a retine si prevederile art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila, care statueaza cd daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel si ulterior a restituit cererea de
apel depusa de Aliona Ciobanu, in cazul in care aceasta nu s-a conformat
dispozitiilor incheierii din 17 septembrie 2018, si nu a prezentat dovada de achitare
a taxei de stat, precum nu a solicitat nici scutirea, amanarea sau esalonarea achitarii
taxei de stat la depunerea apelului.

In aceasta ordine de idei urmeaza de specifica ca recurenta a cunoscut despre
emiterea incheierii instantei de apel din 17 septembrie 2018, deoarece conform
materialelor dosarului la 03 octombrie 2018 a receptionat contra semnatura
incheierea respectiva, prin urmare a dispus de suficient timp pentru inlaturarea
neajunsurilor mentionate in actul procedural, necdtind la faptul cd termenul de
procedura a fost prelungit de instanta de apel, aceasta avand obligatia pozitiva de a
intreprinde masurile necesare in vederea prezentarii actelor in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 61 Cod de procedura civila, partile sant obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In spetd, actul judecitoresc de proceduri implicd cert obligatia pozitiva a
apelantei de a prezenta dovada de achitare a taxei de stat, or, sarcina procedurala nu
a fost realizata de apelanta in vederea Inlaturarii neajunsurilor in termenul stabilit.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, in speta, de catre recurentda nu au
fost luate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a-si
proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
05 decembrie 2018, deoarece apelanta nu si-a exercitat in volum deplin drepturile
procedurale, iar ca consecintd a curmat in mod legal orice abuz din partea acesteia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a releva si prevederile
art. 10 Cod de procedurd civild, care statueazd ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
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pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasda a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire In termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea 1n
drepturile incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Aliona Ciobanu.

Se mentin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Aliona Ciobanu impotriva lui
Alexandru Ciobanu, intervenient accesoriu notarul public Petru Belciug cu privire
la declararea nulitatii testamentului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



Dosarul nr. 2r-1036/2018
2r-55/2019

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: V. Railean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de VIadimir Arseni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Ciobanu
impotriva lui Alexandru Ciobanu, intervenient accesoriu notarul public Petru
Belciug cu privire la declararea nulitatii testamentului,

impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu

constata:

La 11 noiembrie 2015, Aliona Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Ciobanu, intervenient accesoriu notarul public Pentru
Belciug cu privire la declararea nulitatii testamentului.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Aliona Ciobanu.

La 27 iulie 2018, Aliona Ciobanu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat casarea hotararii cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 17 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs apelului declarat de Aliona Ciobanu si i-a fost acordat apelantei termen de 10
zile, calculat de la data receptionarii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor, si
anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de
stat in suma de 112,50 lei, fiind stabilit ca solutionarea chestiunii privind punerea pe
rol a cererii de apel va avea loc la data de 17 octombrie 2018, in lipsa partilor.

La 15 octombrie 2018, in adresa Curtii de Apel a parvenit de la Aliona Ciobanu
cererea de apel, insa apelanta a omis sd prezinte dovada de achitare a taxei de stat.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost prelungit
pentru apelanta Aliona Ciobanu, termenul de inlaturarea neajunsurilor, si anume
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pana la 14 noiembrie 2018, fiind
stabilit ca solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel va avea loc
la 14 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in lipsa
dovezii de receptionare a incheierii de a nu da curs cererii de apel, repetat, a fost
prelungit pentru apelanta Aliona Ciobanu, termenul de privind inlaturarea
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neajunsurilor, si anume prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, fiind stabilit
ca solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel va avea loc pentru
data de 05 decembrie 2018.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel declaratd de Aliona Ciobanu, impotriva hotararii din 27 iunie 2018
a Judecatoriei Caugeni, sediul Central, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei expuse 1n incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a fost restituitd cererea de apel depusd de Aliona Ciobanu, prin
intermediul lui Vladimir Arseni, impotriva hotararii din 27 tunie 2018 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

La 17 decembrie 2018 si la 25 ianuarie 2019, Aliona Ciobanu, prin intermediul
lui Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a solicitat casarea acesteia cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor procedurale, urmare a
interpretarii eronate a legii.

Apelantul Vladimir Arseni a relatat ca a fost in drept sa depuna cererea de
scutire de la plata taxei de stat, din numele Alionei Ciobanu, in cazul in care a fost
imputernicit prin procura, care este valabila.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 05 decembrie
2018, astfel, recursul declarat la 17 decembrie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il restituie, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 426 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Materialele cauzei atesta ca, prin incheierea din 05 decembrie 2018 Curtea de
Apel Chisinau a restituit cererea de apel declaratd de Aliona Ciobanu, impotriva
hotararii din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, pe motiv ca
apelanta nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea din 14
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a restituit cererea de apel depusa de
Aliona Ciobanu, prin intermediul lui Vladimir Arseni, impotriva hotararii din 27
iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, ca fiind depus de o persoana care
nu este in drept sa declare apel.

Astfel, Vladimir Arseni nefiind de acord cu incheierea emisa a declarat recurs,
semnand cererea de recurs.

Colegiul noteaza ca, la materialele cauzei lipseste un act ce ar demonstra ca
Vladimir Arseni are imputerniciri de a contesta cu recurs incheierea din 05
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cazul in care procura din 13 martie
2017 (f.d. 127) la care face referire acesta nu corespunde exigentelor legale.

In contextul dat, Colegiul releva ci imputernicirile de reprezentare in instanta
de judecata sunt reglementate art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de proceduri civil, imputernicirea
de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
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reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecétoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In conformitate cu art. 75 alin. (1), (1)din Codul de proceduri civila, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata
de catre sot/ sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati
in drept si sunt imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Din normele de drept precitate rezulta ca, imputernicirile reprezentantului
trebuie sa fie formulate in procura sau in contract, intocmite in conditiile legii, pentru
a 11 acorda dreptul de a efectua toate actele legate de reprezentarea in instanta de
judecata, iar in lipsa unui astfel de act, reprezentantul este lipsit de dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, in sensul art. 81 din
Codul de procedura civila.

In contextul dat, pornind de la faptul ci, Vladimir Arseni la declararea si
semnarea recursului impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a actionat in lipsa unui act de confirmare a imputernicirilor, Colegiul
considera ca cererea de recurs depusa urmeaza a fi restituitd, din motiv cd a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sd declare recurs.

In conformitate cu prevederile art. 426, alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de VIadimir Arseni, impotriva incheierii din 05
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Aliona Ciobanu impotriva lui Alexandru Ciobanu, intervenient
accesoriu notarul public Petru Belciug cu privire la declararea nulitatii testamentului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



