Dosar nr 2rh-12/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Palanciuc)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, M. Ghervas, N. Craiu, V. Burduh, N.
Vascan)

INCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire declarata de Corina Mardari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Candeba
impotriva Corineil Mardari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald depusa de Corina Mardari
impotriva Cristinei Candeba si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Taxi Revolutie”
cu privire la declararea nula a contractului de imprumut,

impotriva deciziei din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a casat decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a menfinut
hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 aprilie 2014, Cristina Candeba, reprezentatd de avocatul Dumitru
Cojocari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Corinei Mardari cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta, Cristina Candeba a
indicat ca, la data de 24 ianuarie 2012, a incheiat cu parata Corina Mardari,
contractul de imprumut nr. 01, prin care a transmis, cu imprumut, Corinei Mardari,
suma de 7 000 euro, pe un termen de pind la 31 martie 2013.

Astfel, reclamanta, Cristina Candeba a mentionat ca, la 27 noiembrie 2013, a
inaintat catre Corina Mardari, cerere prealabild, prin care a solicitat executarea
obligatiei asumate in baza contractului de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, insa
pana in prezent nu a primit nici un raspuns de la parata.



Reclamanta a mai mentionat ca, parata Corina Mardari, urma sa execute
obligatia de restituire a sumei, la data de 31 martie 2013, respectiv din acea zi, parata
urmeaza sa achite dobanda de intirziere.

Reclamanta, Cristina Candeba a solicitat Tncasarea din contul paratei Corina
Mardari, a sumei de 7 000 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 16 340 lei, cu titlu
de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de stat,
achitata la depunerea actiunii.

La data de 16 mai 2016, Corina Mardari a Tnaintat actiune reconventionald
impotriva Cristinei Candeba si SRL ,,Taxi Revolutie” cu privire la declararea nuld a
contractului de Tmprumut.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamanta, in actiunea reconventionala,
Corina Mardari, a indicat ca, la data de 20 ianuarie 2012, a incheiat cu SRL “Taxi
Revolutie”, contractul de vanzare-cumparare a mijloacelor de transport nr. 01, prin
care a procurat 7 automobile de model ”Geely MK”. La fel, a mentionat ca, avand
in vedere starea tehnica a automobilelor cumparate, si anume lipseau unele piese
auto de schimb, a achitat suma de 16 000 euro.

Totodata, reclamanta, in actiunea reconventionala, Corina Mardari, a
mentionat c¢d, s-a inteles verbal, cu directorul SRL ”Taxi Revolutie”, Alexandru
Craciun si cu Cristina Candeba, ca ulterior, automobilele procurate, sa fie reparate
si completate cu piesele auto de schimb care lipseau, conform actelor de expertiza.
Dupa repararea automobilelor procurate in baza contractului de vanzare-cumparare
a mijloacelor de transport nr. 01 din 20 ianuarie 2012, incheiat intre Corina Mardari
si SRL ”Taxi Revolutie”, Corina Mardari, urma sa mai achite suma de 7 000 euro
peste un an.

Reclamanta in actiunea reconventionald, Corina Mardari, a indicat ca, a
prezentat lista pieselor auto de schimb, care lipseau, de la automobilele cumparate,
iar, reprezentatul SRL ”Taxi Revolutie”, Alexandru Craciun si Cristina Candeba, au
fost de acord sa micsoreze suma imprumutului din contractul de imprumut nr. 01 din
24 ianuarie 2012, la valoarea pieselor de schimb, care lipseau la automobilele
procurate.

Ulterior, reprezentatul SRL “Taxi Revolutie”, Alexandru Craciun si Cristina
Candeba, au propus sa le fie returnate 2 automobile, procurate de Corina Mardari, Tn
vederea stingerii obligatiunilor reciproce. Insi, paratii in actiunea reconventionala,
Cristina Candeba si SRL ”Taxi Revolutie”, s-au eschivat de la ridicarea
automobilelor respective si de la modificarea sumei din contractul de imprumut,
Cristina Candeba inaintand cerere de chemare in judecata impotriva Corinei
Mardari, prin care a solicitat Tncasarea sumei de 7 000 euro, cu titlu de datorie, n
baza contractului de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012.

Corina Mardari a invocat ca, in urma intelegerii verbale, la propunerea Cristinei
Candeba si a reprezentatului SRL “Taxi Revolutie”, Alexandru Craciun, a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, intre Cristina Candeba
si Corina Mardari, care de fapt, urma sa ia forma unui contract de vanzare-cumparare
a 5 automobile si un contract de vanzare-cumparare, in rate, a 2 automobile,
incheiate intre SRL ”Taxi Revolutie” si Corina Mardari.



Reclamanta in actiunea reconventionald, Corina Mardari a mentionat cd, nu a
primit de la parata in actiunea reconventionalda, Cristina Candeba, cu titlu de
imprumut, nici o suma de bani, ci doar a procurat automobile, in baza contractului
de vanzare-cumparare a mijloacelor de transport nr. 01, incheiat intre Corina
Mardari si SRL ”Taxi Revolutie”, fiind achitat pretul convenit.

De asemenea, reclamanta in actiunea reconventionald, Corina Mardari, a
indicat ca, la data incheierii contractului de vanzare-cumparare a mijloacelor de
transport nr. 01, incheiat intre ea si SRL ”Taxi Revolutie”, pirita, SRL “Taxi-
Revolutie” avea mai multe obligatii pecuniare nestinse, fapt ce poate fi confirmat de
creditorit SRL Taxi-Revolutie”.

Totodata, reclamanta in actiunea reconventionald, Corina Mardari, a mentionat
cd, Tn anul 2012, reprezentatul SRL “Taxi Revolutie”, Alexandru Craciun si parata
in actiunea reconventionald, Cristina Candeba, au divortat fictiv, in vederea evitarii
aplicarii sechestrului asupra bunurilor Cristinei Candeba, desi la acel moment se
aflau impreuna, peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, reclamanta, in actiunea reconventionalda, Corina Mardari, a mentionat
ca, contractul de Tmprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, este un act simulat, atat
subiectiv cat si obiectiv, care ascunde de fapt o alta intelegere si anume tranzactia
de vanzare-cumparare, in rate, a automobilelor.

Prin urmare, Corina Mardari a solicitat declararea nulitatii contractului de
Tmprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, ca fiind un act simulat, deoarece natura si
continutul contractului de imprumut nu corespunde realitdtii tranzactiei avute in
vedere,

Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusd de Cristina Candeba impotriva
Corinei Mardari cu privire la restituirea datoriei, incasarea dobanzii de intirziere si
restituirea taxei de stat. S-a incasat din contul Corinei Mardari, in beneficiul Cristinei
Candeba, datoria in marime de 7 000 euro, echivalent in lei moldovenesti, la
momentul executarii hotararii, dobanda de ntarziere, pentru perioada cuprinsa intre
31 martie 2013 - 02 aprilie 2014, in marime de 16 340 lei si taxa de stat, in marime
de 3 584 lei. S-a respins ca fiind neintemeiata, actiunea reconventionala depusa de
Corina Mardari Tmpotriva Cristinei Candeba si SRL ”Taxi Revolutie” cu privire la
declararea nulitatii contractului de imprumut.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Corina Mardari, S-a casat integral, hotararea din 16 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins
ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Candeba
impotriva Corinei Mardari cu privire la incasarea datoriei, conform contractului de
imprumut, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si s-a admis
actiunea reconventionald depusa de Corina Mardari impotriva Cristinei Candeba si
SRL ,,Taxi Revolutie” cu privire la declararea nula a contractului de imprumut, s-a
declarat nul, contractul de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, incheiat intre
Corina Mardari si Cristina Candeba, s-a Tncasat din contul Cristinei Candeba, Tn
beneficiul Corinei Mardari, cheltuielile de judecata, legate de plata taxei de stat, in



sumd de 4 487 lei, achitatd in instanta de fond si suma de 3 260 lei, achitatd in
instanta de apel.

Prin decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat decizia
din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si S-a mentinut hotararea din data de
16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Cristina Candeba impotriva Corinei Mardari cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si la
actiunea reconventionala depusa de Corina Mardari impotriva Cristinei Candeba si
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Taxi Revolutie” cu privire la declararea nula a
contractului de Tmprumut.

La data de 29 noiembrie 2018, Corina Mardari a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 08 august 2018 a Curtii
Supreme de Justitie si mentinerea deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta Corina Mardari a indicat ¢ in
decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie se mentioneaza ca la data de
04 1unie 2018, in adresa intimatei, Corina Mardari, a fost expediata copia recursului
declarat de Cristina Candeba, reprezentatd de avocatul Dumitru Cojocari, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa, intimata Corina Mardari nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd la recursul
declarat de Cristina Candeba, reprezentatd de avocatul Dumitru Cojocari, in
termenul stabilit.

Revizuenta Corina Mardari a specificat cd motivul nedepunerii referintei il
constituie faptul ca nu a receptionat copia recursului, precum si oricare altd
instiintare din partea Curtii Supreme de Justitie, fapt ce se demonstreaza prin lipsa
la dosar a avizului de receptie.

La fel, revizuenta a mentionat ca solutia adoptata prin decizia din data de
08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie contravine practicii judiciare relevante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de Corina Mardari.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (1%) Cod de proceduri civila, Instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucét
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat. Mai mult, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
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cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, 8 72
— 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza POnka
vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civil, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se Th mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
Cod de procedura civila, care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod
de procedura civild. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt,
care a fost obiectul examinarii cauzei, or, nu poate fi revizuita o hotarare care
elucideazd o anumitd situatie de fapt, asupra cdreia s-a pronuntat instanta, prin
prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie de fapt.

Colegiul retine cad pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei, prin prezentarea unor probe concludente.

Totodata, Colegiul indica ca art. 449 lit. b) Cod de procedura civila prevede ca
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

in interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pina la pronuntarea
hotaririi, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se solicita.

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuenta Corina Mardari a indicat ci in
decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie se mentioneaza ca la data de
04 1unie 2018, in adresa intimatei, Corina Mardari, a fost expediata copia recursului
declarat de Cristina Candeba, reprezentata de avocatul Dumitru Cojocari, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa, intimata Corina Mardari nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd la recursul
declarat de Cristina Candeba, reprezentatd de avocatul Dumitru Cojocari, n
termenul stabilit.



Revizuenta Corina Mardari a specificat ¢d motivul nedepunerii referintei il
constituie faptul ca nu a receptionat copia recursului, precum si oricare alta
ingtiintare din partea Curtii Supreme de Justitie, fapt ce se demonstreaza prin lipsa
la dosar a avizului de receptie.

Din continutul cererii de revizuire depuse de catre Corina Mardari rezulta ca
revizuenta nu a invocat nici un temei de revizuire indicat la art. 449 Cod de
procedura civila, nefiind specificata nici norma legala in temeiul careia revizuenta a
declarat prezenta cerere de revizuire.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuenta Corina Mardari in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or faptele invocate
trebuie sd aibd importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecatd si sd existe
obiectiv pind la pronuntarea hotararii, fapt ce la caz nu se atesta.

Cu referire la argumentul revizuentei Corina Mardari precum ca nu a
receptionat copia recursului declarat de catre recurenta Cristina Candeba impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, precum si oricare alta
ingtiintare din partea Curtii Supreme de Justitie, prin ce i-a fost lezat dreptul la
aparare, Colegiul retine urmatoarele.

Neprezentarea referintei de cdtre intimat nu constituie 0 circumstanta sau 0
fapta esentiala pentru solutionarea cauzei. Or, prezentarea referintei de catre intimat
in cadrul examinarii recursului este un drept procedural de care beneficiaza acesta,
lar neprezentarea referintei n termenul stabilit conditioneaza examinarea recursului
n lipsa acesteia.

Ori, In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Totodata, Colegiul retine din actele si materialele cauzei ca la 04 iunie 2018, in
adresa intimatei, Corina Mardari, a fost expediata copia recursului declarat de
Cristina Candeba, reprezentata de avocatul Dumitru Cojocari, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.10 vol. 1), insd, intimata Corina Mardari nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, la recursul declarat
de Cristina Candeba, reprezentata de avocatul Dumitru Cojocari, in termenul stabilit.

Mai mult, copia recursului declarat de Cristina Candeba, reprezentata de
avocatul Dumitru Cojocari a fost expediata in adresa intimatei, Corina Mardari la
adresa indicata de aceasta in cererea de apel depusa de Corina Mardari (f.d.179 vol.
), precum si in cererea de revizuire (f.d.38 vol. II), si anume or. Codru, str. Padurilor,
6, Cooperativa de vile ,,Primdvara”, casa nr. 87.

Totodata, Colegiul releva ca prin citatie sunt instiintati participantii la proces,
martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de
judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.



Colegiul respinge argumentul revizuentei Corina Mardari ca i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, pe motiv ca aceasta nu a fost instiintata de catre
instanta de recurs despre depunerea si examinarea recursului declarat de Cristina
Candeba impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Tn contextul normelor citate mai sus, Colegiul relevi ci invitarea participantilor
in proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul in care se constata
necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor invocate in cererea de
recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie indicd cd@ circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite. Respectiv, instanta de recurs a decis
examinarea recursului declarat de Cristina Candeba impotriva deciziei din data de
23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in lipsa participantilor la proces.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces
la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca revizuirea este o cale de
retractare a hotdrarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea
si temeinicia hotararii adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale,
ce s-ar incadra in prevederile art. 449 Cod de procedura civila, de asemenea, aceste
temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva.

Iar, o cerere care nu contine aceste temeiuri nu poate fi examinata ca cerere de
revizuire, fiind inadmisibila incercarea de reexaminare a unei hotariri irevocabile.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca motivele invocate in
cererea de revizuire depusda de Corina Mardari nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Corina Mardari
impotriva deciziei din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Corina
Mardari, impotriva deciziei din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de Cristina Candeba impotriva
Corinei Mardari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
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cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald depusa de Corina Mardari
impotriva Cristinei Candeba si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Taxi Revolutie”
cu privire la declararea nula a contractului de imprumut,.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan



