Dosar nr. 2ra-58/19

Prima instant: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Pahomii Bejenari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Luiza Arutiunean
impotriva lui Pahomii Bejenari, intervenient accesoriu notarul public Lidia Snegur cu
privire la constatarea nulitatii certificatului de proprietate si certificatului de
mostenitor testamentar, recunoasterea bunurilor ca proprietate personala,
determinarea cotelor parti, partajarea averii succesorale si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra averii succesorale,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
apelul declarat de Pahomii Bejenari si s-a mentinut hotararea din 9 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 9 ianuarie 2014, Luiza Arutiunean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pahomii Bejenari, intervenient accesoriu notarul public Lidia Snegur cu
privire la constatarea nulitatii certificatului de proprietate si certificatului de
mostenitor testamentar, recunoasterea bunurilor ca proprietate personala,
determinarea cotelor parti, partajarea averii succesorale si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra averii succesorale.

In motivarea actiunii a indicat ci impreund cu fiica sa Carina Arutiunean si
Pahomii Bejenari sunt mostenitorii patrimoniului succesoral ramas dupa decesul
testatorului Maria Bejenari, care a decedat la XX XXXXX XXXX.

Conform certificatului de mostenitor testamentar nr. xxxx din XX XXXXX XXXX,
impreuna cu paratul Pahomii Bejenari au mostenit cate ¥4 cota-parte din 54 165 actiuni
ale Societatii pe Actiuni ,,Aureola&Lombard”, detinute de Maria Bejenari.

A indicat ca, contrar art. 372 Cod civil, notarul gresit a considerat detinerea cu
drept de proprietate de catre Maria Bejenari a %2 din numarul total de actiuni.

Potrivit informatiei nr. 01-249 din 21 noiembrie 2013 eliberata de catre
registrator, actiunile in numar de 13854 au fost primite de Maria Bejenari cu titlu
gratuit si anume 330 actiuni in baza bonurilor patrimoniale, 4 226 actiuni din venitul



intreprinderii, 9 301 actiuni cota statului procurata din venitul net al intreprinderii i
impartita proportional actionarilor.

Astfel, aceste actiuni nu sunt proprietate comuna dobandita in timpul casatoriei
CuU paratul si prezintd proprietatea exclusiva a Mariei Bejenari, care urmeaza a fi
impartita in mod egal a cate 6 927 actiuni. Din actiunile ramase in numar de 40 311,
2 cotd parte din actiuni In numar de 20 155,5 apartin paratului, iar % din actiuni in
numar de 10 077,75 in apartin ei si % din actiuni apartin paratului in rezultatul
mostenirii.

A considerat Luiza Arutiunean cd, numarul de actiuni mostenite constituie
17 004,75 dar nu 13 541 actiuni potrivit calcului efectuat de notar. Diferenta constituie
3 463,5 actiuni cu valoare nominald de 24 de lei, iar in total constituie suma de 83 124
de lei.

Totodata, potrivit testamentului din XX XXXXXXX XXXX, din averea ce apartinea
matusii Maria Bejenari, ei i-au fost testate toate depunerile banesti ce se pastreaza la
Baca Comerciala ,,Moldindconbank” filiala Invest, Banca Comerciala ,,Fincombank™
si alte banci.

Din informatiile comunicate de matusa Maria Bejenari, ultima in timpul
casatoriei a contribuit cu bani in conturile deschise pe numele ei si pe numele sotului
sau Pahomii Bejenari care au fost deschise la diferite banci comerciale.

Reiesind din prevederile art. 371 Cod civil, bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sant proprietatea lor comuna, iar potrivit art. 20 alin. (3) Codul familiei,
sant proprietate in devalmasie a sotilor depunerile care au fost facute din contul
mijloacelor comune precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca
sant procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Art. 1444 alin. (3) Cod civil prevede in mod explicit ca, in patrimoniul succesoral
intrd cota-parte a celui care a lasat mostenirea din proprietatea comuna.

Insa, la determinarea masei succesorale notarul Lidia Snegur a solicitat
informatia cu privire la depunerile banesti doar in numele testatorului Maria Bejenari.

Astfel, la 9 decembrie 2013 a inaintat notarului cerere privind contribuirea la
constatarea mijloacelor banesti in conturile bancare deschise pe numele lui Pahomii
Bejenari la Baca Comerciald ,,Moldindconbank™ filiala Invest, Banca Comerciala
,,Fincombank” si alte banci comerciale, dupa incheierea casatoriei intre parat si Maria
Bejenari si pana la data decesului ultimei.

Pana 1n prezent nu a primit un raspuns, iar paratul in prezenta notarului a refuzat
sa furnizeze informatii relevante, prin ce se ascunde o parte din bunurile detinute de
catre testator 1n timpul vietii Sale.

in temeiul art. 118 — 119 Cod de proceduri civila si art. 22 din Legea institutiilor
financiare, a aparut necesitatea in contribuirea instantei la adunarea si prezentarea
probelor necesare pentru stabilirea existentei proprietatii testatorului Maria Bejenari
in conturile detinute de Pahomii Bejenari in bancile comerciale.

A solicitat Luiza Arutiunean prin cererea de chemare in judecata si prin cererea
de concretizare a cerintelor constatarea nulitatii certificatului nr. Xxxx din XX XXXXXXX
XXXx cu privire la dreptul de proprietate a lui Pahomii Bejenari asupra cotei-parti din
proprietatea comund in devalmasie; a certificatelor de mostenitor testamentar
eliberate partilor la XX XXXXXXXX XXxX de catre notarul Lidia Snegur, recunoasterea
actiunilor in numar de 13 854 din numarul total de actiuni a Societatii pe Actiuni
,2Aureola&Lombard” detinute de Maria Bejenari, ca proprietate exclusiva a sa;
determinarea cotei-parti a Mariei Bejenari asupra 34 009,5 actiuni si 20 155,5 actiuni
lui Pahomii Bejenari din totalul de 54 165 de actiuni cu valoarea nominala de 24 de
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lei a Societatii pe Actiuni ,,Aureola&Lombard”, partajarea averii succesorale
compusa din 34 009,5 actiuni detinute de Maria Bejenari in Societatea pe Actiuni
,2Aureola&Lombard” cu recunoasterea dreptului de proprietate a mostenitorilor
Pahomii Bejenari si Luiza Arutiunean a cate Y4 cota-parte fiecaruia, ce constituie 17
004,75 actiuni; recunoasterea cu titlu de proprietate comuna in devalmasie a sotilor
Bejenari a bunurilor in forma de depuneri banesti in perioada 23 iulie 1988 — 6 iulie
2013 depuse pe numele lui Pahomii Bejenari cu determinarea a cate !4 cota-parte
fiecaruia si partajarea averii succesorale.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea S-a admis; s-a constatat nulitatea certificatului nr.xxxx din 12 decembrie
2013 cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in
devalmasie si a certificatului de mostenitor testamentar nr. Xxxx din 12 decembrie
2013; s-a declarat ca proprietate personala a defunctei Maria Bejenari bunurile sub
forma de 13 854 actiuni a Societatii pe Actiuni ,,Aureola&Lombard” cu valoarea
nominala de 24 de lei, ce se pastreaza la Societatea pe Actiuni ,,Aureola&Lombard”
conform extrasului nr. 535 din 20 noiembrie 2013 din Registrul actionarilor, nr. 01-
248, Clasa actiunilor AON, nr. din registrul MD14AURE2004 de clasa Il; s-a
recunoscut ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor Maria Bejenari si Pahomii
Bejenari bunurile sub formda de 40 311 actiuni ale Societatii pe Actiuni
,,Aurecola&Lombard” cu valoarea nominala de 24 de lei si mijloacele banesti in suma
de 691 513,55 de lei inregistrate in contul de depozit nr. XXXXXXXXXXXXXXX deschis
la Banca Comerciala ,,Fincombank” pe numele lui Pahomii Bejenari; s-a partajat
proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Maria Bejenari si Pahomii Bejenari; s-au
determinat cotele-parti in proprietatea comuna in devalmasie si S-a recunoscut dreptul
de proprietate a Mariei Bejenari si Pahomii Bejenari a cate Y4 cota parte si anume a
cate 20 155,50 actiuni ale Societdtii pe Actiuni ,,Aureola&Lombard” cu valoarea
nominala de 24 de lei si a cate 345 756,77 de lei din depunerile banesti in contul de
depozit nr. XXXXXXXXXxxXXxxX deschis la Banca Comerciald ,,Fincombank”; s-a
partajat patrimoniul succesoral si s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Pahomii
Bejenari asupra bunurilor sub forma de 17 004,75 actiuni ale Societatii pe Actiuni
,,2Aurecola&Lombard” cu valoarea nominala de 24 de lei si asupra depunerilor banesti
din contul de depozit nr. XXXXXXXXxxXxxxxx deschis la Banca Comerciala
,,JFincombank” in marime de 172 878,38 de lei; s-a recunoscut dreptul de proprietate
a Luizei Arutiunean asupra bunurilor sub forma de 17 004,75 actiuni ale Societatii pe
Actiuni ,,Aureola&Lombard” cu valoarea nominala de 24 de lei si asupra depunerilor
banesti din contul de depozit nr. XXXXXXXXXXXXxXX deschis la Banca Comerciala
,,Fincombank” in marime de 172 878,38 de lei.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarant de Pahomii Bejenari si s-a mentinut hotararea din 9 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 17 septembrie 2018, Pahomii Bejenari a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci, dupd deces toate bunurile dobandite de
soti sunt bunuri comune, 1ar pentru determinarea naturii lor urmau sa fie mostenite in
mod prioritar de unicul mostenitor. La art. 372 alin. (3) Cod civil sunt cuprinse
conditiile necesare de a fi intrunite pentru declararea bunurilor proprii a fiecaruia
dintre soti, bunuri proprietate comuna in devalmasie. Aceste conditii sunt cuprinse si
in art. 23 Codul familiei.



La materialele cauzei sunt anexate probe care au demonstrat ca Pahomii Bejenari
a investit banii proprii in suma de 90 000 de lei in schimb la o parte din actiunile
dobandite la Societatea pe Actiuni ,,Aureola&lombard”, care la acel moment au
sporit simtitor activitatea societatii, obtinand dividende. Instantele judecatoresti nu s-
au expus asupra preferintei unor probe fata de alte probe si aprecierea lor.

Instanta de fond a admis incélcari procedurale care au dus la examinarea
superficiala si arbitrard a cauzei, fard a se expune asupra observatiilor referitor la
reluarea repetata a procesului din camera de deliberare.

A considerat ca, concluzia instantelor ierarhic inferioare este una gresita
deoarece bunurile sotilor Bejenari sunt bunuri proprietate in devalmasie, iar Maria
Bejenari era in drept de a testa numai averea sa ce constituie %2 din toate bunurile, dar
nu toatd averea, inclusiv care apartine lui Pahomii Bejenari.

La fel a fost ignorat pct. 2 din testamentul nr. xxxx din 24 octombrie 2011 cat si
pct. 2 din testamentul nr. xxxx din 29 septembrie 2009 in care s-a facut trimitere si S-
a explicat continutul art. 1505 Cod civil, iar instantele au analizat selectiv si
superficial doar pct. 1 al testamentelor acordandu-i Luizei Arutiunean % cota parte
din actiunile Societatii pe Actiuni ,,Aureola&Lombard” fara a se tine cont de rezerva
succesorala.

Concomitent nu au fost aplicate prevederile art. 1449 alin. (1) Cod civil, potrivit
caruia testamentul este un act juridic solemn, unilateral, revocabil si personal prin
care testatorul dispune cu titlu gratuit, pentru momentul incetarii sale din viata, de
toate bunurile sale sau de o parte din ele.

Scrisoarea nr. 249 din 21 noiembrie 2013 confirma cd o parte din actiunile
inscrise pe contul personal al Mariei Bejenari, au fost primite cu titlu gratuit, ceea ce
presupune 13 854 actiuni. Insd, instantele nu s-au expus asupra raspunsului dat la
intrebarile puse intimatei privind data primirii certificatului de mostenitor nr. XxXxx si
xxxx din 12 decembrie 2013 si tainuirea certificatului nr. 01-249 din 21 noiembrie
2013 pe care 1l detinea deja la 12 decembrie 2013.

A solicitat Pahomii Bejenari admiterea cererii de recurs, casarea integralda a
deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 9 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii,

Examinand recursul declarat de Pahomii Bejenari, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 mai 2018 si
a fost expediata in adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la
data de 20 iunie 2018 (vol. 11, f.d.21).

Recurentul Pahomii Bejenari a primit copia deciziei la 19 iulie 2017, astfel,
recursul declarat la data de 17 septembrie 2018, este in termen (vol. 11, £.d.28).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
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In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 13 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Insd, intimatii Luiza Arutiunean si notarul Lidia Snegur nu au depus
referinta prin care sd-si expund opinia asupra motivelor invocate in recursul declarat
de Pahomii Bejenari.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Pahomii Bejenari s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi
examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat, de a casa decizia din 22 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatd, din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (2) lit. @) si ¢) din Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 241 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adoptd hotirdarea in numele legii. In motivare se indici: circumstantele cauzei,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 9 ianuarie 2014 Luiza Arutiunean a
depus cerere de chemare in judecatd, concretizata prin cererea din 15 ianuarie 2014
prin care a solicitat constatarea nulitatii certificatului nr. xxxx din 12 decembrie 2013
privind dreptul de proprietate a lui Pahomii Bejenari asupra cotei-parti din
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proprietatea comuna in devalmasie; a certificatelor de mostenitor testamentar din 12
decembrie 2013, eliberate de notarul Lidia Snegur; recunoasterea ca proprietate
exclusiva a Mariei Bejenari asupra 13 854 de actiuni; determinarea cotelor-parti din
54 165 de actiuni, dintre care 34 009,5 actiuni Mariei Bejenari si 20 155,5 actiuni lui
Pahomii Bejenari; partajarea averii succesorale constituitd din 34 009,5 actiuni cu
recunoasterea a cate 2 cota-parte, In numar de 17 004,75 actiuni fiecaruia;
recunoasterea cu titlu de proprietate comuna in devalmasie a sotilor Bejenari a
depunerilor banesti din perioada 23 iulie 1988 — 6 iulic 2013 din cadrul Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ filiala Invest, Banca Comerciald ,,Fincombank™ si
alte banci comerciale, deschise pe numele lui Pahomii Bejenari cu partajarea acestora
(vol. 1, f.d.19-21, 24-27).

Prin hotararea din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Luiza Arutiunean, s-a constatat
nulitatea certificatului nr.xxxx din 12 decembrie 2013 cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie si a certificatului
de mostenitor testamentar nr. Xxxx din 12 decembrie 2013; s-a declarat ca proprietate
personald a defunctei Maria Bejenari bunurile sub forma de 13 854 actiuni a Societatii
pe Actiuni ,,Aureola&Lombard” cu valoarea nominala de 24 de lei, ce se pastreaza la
Societatea pe Actiuni ,,Aureola&Lombard” conform extrasului nr. 535 din 20
noiembrie 2013 din Registrul actionarilor, nr. 01-248, Clasa actiunilor AON, nr. Din
registrul MD14AURE2004 de clasa Il; s-a recunoscut ca proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Maria Bejenari si Pahomii Bejenari bunurile sub forma de
40 311 actiuni ale Societatii pe Actiuni ,,Aureola&Lombard” cu valoarea nominala
de 24 de lei si mijloacele banesti in suma de 691 513,55 de lei inregistrate in contul
de depozit nr. XXxXXxxXxxxxxxxxx deschis la Banca Comerciala ,,Fincombank” pe
numele lui Pahomii Bejenari; s-a partajat proprietatea comuna in devalmasie a sotilor
Maria Bejenari si Pahomii Bejenari; s-au determinat cotele-parti in proprietatea
comund in devalmasie si s-a recunoscut dreptul de proprietate a Mariei Bejenari si
Pahomii Bejenari a cate !4 cota parte si anume a cate 20 155,50 actiuni ale Societatii
pe Actiuni ,,Aureola&Lombard” cu valoarea nominald de 24 de lei si a cate
345756,77 de lei din depunerile banesti in contul de depozit nr. XXXXXXXXXXXXXXX
deschis la Banca Comerciala ,,Fincombank™; s-a partajat patrimoniul succesoral si s-
a recunoscut dreptul de proprietate a lui Pahomii Bejenari asupra bunurilor sub forma
de 17 004,75 actiuni ale Societdtii pe Actiuni ,,Aureola&lLombard” cu valoarea
nominald de 24 de lei si asupra depunerilor banesti din contul de depozit nr.
XXXXXXXXXXXXXXX deschis 1a Banca Comerciald ,,Fincombank™ in marime de 172
878,38 de lei; s-a recunoscut dreptul de proprietate a Luizei Arutiunean asupra
bunurilor sub forma de 17 004,75 actiuni ale Societatii pe Actiuni
,ZAureola&Lombard” cu valoarea nominald de 24 de lei si asupra depunerilor banesti
din contul de depozit nr. XxXXXXXXXxXxXxxx deschis la Banca Comerciala
,,Fincombank™ 1n marime de 172 878,38 de lei.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins apelul
declarant de Pahomii Bejenari si s-a mentinut hotararea din 9 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La caz, instanta de recurs constatd cd, decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate
in prezentul litigiu, In raport cu actele anexate la materialele dosarului, precum si



normelor de drept, ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art.
239 si art. 241 alin. (5) Cod procedura civila.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba puterea de convingere.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecand apelul a trecut iIn mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referind-use in mod selectiv la unele constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instanta, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii, supusd apelului in raport cu regulile si legislatia, ce guverneaza litigiul in
cauza.

Din materialele cauzei se retine ca, la 23 1ulie 1988, Maria Bejenari a incheiat
casatoria Pahomii Bejenari, fapt confirmat prin adeverinta de casatorie (vol. I, £.d.57).

La 29 septembrie 2009, prin testamentul nr. xxxx autentificat de notarul Svetlana
Criucova, Maria Bejenari a testat Luizei Arutiunean toate depunerile banesti cei
apartine personal, depozitate in Banca Comerciala ,,Moldindconbank” filiala Invest,
Banca Comerciald ,,Fincombank™ si depunerile din alte banci comerciale (vol. I,
f.d.8).

La 24 octombrie 2011, prin testamentul nr. xxxx autentificat de notarul Svetlana
Criucova, Maria Bejenari a testat Luizei Arutiunean 2 cota parte din 27 082,50 actiuni
ale Societatii pe Actiuni ,,Aureola & Lombard”. Lui Pahomii Bejenari a testat 4 cota
parte din 27 082,50 actiuni ale Societatii pe Actiuni ,,Aureola & Lombard”, iar
XXXXXXXX XXXXXXXXX @ testat Y2 cota-parte din apartamentul nr. xx din mun.
Chiginau, str. XXXXxXxXxxxx, xxx (vol. I, £.d.9).

La data de xx xxxxx xxxx Maria Bejenari a decedat (vol. I, f.d.112).

Din informatia nr. 01-249 din 21 noiembrie 2013 a Societatii pe Actiuni
,,Aureola & Lombard” se denota ca Maria Bejenari detine 54 165 de actiuni (vol. I,
f.d.11).

Conform certificatului nr. xxxx din 12 decembrie 2013, eliberat de notarul Lidia
Snegur se atestd cd, Pahomii Bejenari este sotul supravietuitor al Mariei Bejenari
caruia 1i apartine %2 cota-parte din bunurile proprietate comuna in devalmasie,
dobandit de soti 1n perioada casatoriei ce constda din 54 165 de actiuni ale Societatii
pe Actiuni ,,Aureola & Lombard” (vol. I, f.d.56).

Conform certificatului de mostenitor testamentar nr. xxxx din 12 decembrie
2013, eliberat de notarul Lidia Snegur, averea succesorala ramasa dupa decesul
Mariei Bejenari constituie % cota parte din 54 165 de actiuni ale Societatii pe Actiuni
»Aureola & Lombard”. Mostenitorii averii indicate in testament sunt Pahomii
Bejenari si Luiza Arutiunean cu Y4 cota-parte pentru fiecare (vol. I, f.d.10).

Reiesind din textul testamentului, cu numarul xxxx din 24 octombrie 2011,
autentificat de notarul Svetlana Criucova, recurentul Pahomii Bejenari si intimata
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Luiza Arutiunean au devenit mostenitori testamentari a averii defuncter Maria
Bejenari in proportie de 2 cota-parte fiecare din cele 27 082,50 de actiuni ale
Societatii pe Actiuni ,,Aureola & Lombard”.

Insa, prin hotararea din 9 noiembrie 2017 instanta de fond a partajat patrimoniul
succesoral si a recunoscut dreptul de proprietate a recurentului Pahomii Bejenari si
Luiza Arutiunean asupra bunurilor sub forma de 17 004,75 de actiuni pentru fiecare.

Din testament reiese ca Maria Bejenari a testat Luizei Arutiunean %2 cota-parte
din actiunile ce le detinea in cadrul Societatii pe Actiuni ,,Aureola & Lombard” iar
cealalta 4 cotd-parte din actiuni le-a testat lui Pahomii Bejenari.

Conform art. 20 alin. (3) Codul familiei, sant proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si
alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sant procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti.

De asemeni, art. 22 alin. (1) Codul familiei prevede ca, bunurile care au apartinut
fiecaruia dintre soti pana la incheierea casatoriei si bunurile primite in dar, obtinute
prin mostenire sau 1n baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul
casatoriei, sant proprietate personala a fiecaruia dintre soti.

Tot in acest context art. 372 alin. (1) si (3) Cod civil indica ca, bunurile care au
apartinut sotilor 1nainte de incheierea casatoriei, precum si cele dobandite de ei in
timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu
titlu gratuit, sant proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a
dobandit. Bunurile fiecaruia dintre soti pot fi declarate proprietate a lor comuna in
devalmasie dacd se constatd ca in timpul casatoriei s-au facut din mijloacele lor
comune investitii care au sporit simtitor valoarea acestor bunuri.

Instanta de fond si cea de apel prematur au constatat ca, 13 854 de actiuni au fost
primite de catre Maria Bejenari cu titlu gratuit si constituie proprietate personalad a
acesteia, deoarece 4 223 de actiuni au fost procurate din venitul intreprinderii si
9 301 de actiuni, cota statului, au fost procurate din venitul net al intreprinderii si
impartita proportional actionarilor.

Prin urmare, gresit s-a stabilit marimea patrimoniului succesoral compus din
34 009,5 actiuni si partajate a cate " cota-parte ce constituie 17 004,75 actiuni pentru
Luiza Arutiunean si Y42 cota-parte ce constituie 17 004,75 actiuni pentru Pahomii
Bejenari.

Astfel, nu s-a stabilit cu certitudine céte actiuni au fost primite de citre Maria
Bejenari cu titlu gratuit si constituie proprietate personala a acesteia, pentru a putea fi
posibild stabilirea marimii actiunilor ce le apartin sotilor Bejenari ca proprietate
comuna in devalmasie si ulterior stabilirea cotei-parti ce a apartinut defunctei.

La acest compartiment al cerintelor din actiune, instantele ierarhic inferioare au
luat ca baza certificatul nr. 01-249 din 21 noiembrie 2013 eliberat de Societatea pe
Actiuni ,,Aureola&Lombard” care nu a fost prezentat de catre reclamanta la
momentul eliberdrii de catre notar in data de 12 decembrie 2013 a certificatului cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in
devalmasie si certificatul de mostenitor testamentar, ultimul fiind eliberat ambelor
parti (vol. I, f.d.11).

Analizand continutul certificatului sus mentionat se constata ca, instanta de fond
si cea de apel s-au limitat doar la informatia generald expusa in el fara a solicita
documentele primare care au stat la baza emisiei suplimentare de 27 000 de actiuni,
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dintre care Mariei Bejenari i-au fost repartizate 4 223 de actiuni din suma produsului
de arenda a intreprinderii (din venitul intreprinderii), adicd hotararea adunarii
generale a Societatii pe Actiuni ,,Aureola&Lombard”.

Aceste documente ar permite stabilirea sursei de venit si daca poate fi atribuit ca
venit personal.

Tot in acest context, instantele nu au clarificat situatia cu cele 9 301 actiuni, cota
statului, care au fost procurate de defuncta Maria Bejenari, iarasi mentionandu-se din
venitul net al intreprinderii si impartita proportional actionarilor societatii.

La materialele cauzei lipseste atat hotararea adunarii generale a Societatii pe
Actiuni ,,Aureola&Lombard” cat si dispozitiile de transfer sau contractele de
instrainare a cotei statului detinutd in societate, deoarece in informatie este indicat
faptul ca actiunile nu au fost procurate in baza mijloacelor banesti a persoanelor fizice.
Informatia cuprinde perioada 10 decembrie 1996 — 20 decembrie 2006, cand Pahomii
Bejenari si Maria Bejenari erau in relatii de casatorie.

Necesitatea prezentarii documentelor susmentionate este in concordanta cu
prevederile art. 50 alin. (3) lit. g), i), j) si j*) din Legea nr. 1134-XI11 din 2 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni, care indicd ca, adunarea generald a actionarilor are
urmatoarele atributii exclusive: hotaraste cu privire la emisia obligatiunilor
convertibile; aproba normativele de repartizare a profitului net a societatii; hotaraste
cu privire la repartizarea profitului net anual, inclusiv plata dividendelor anuale, sau
la acoperirea pierderilor societatii; hotaraste instrainarea sau transmiterea actiunilor
de tezaur actionarilor si/sau salariatilor societatii.

De asemeni necesitatea examinarii circumstantelor expuse va da posibilitatea de
a determina statutul bunurilor, in cazul de fata a actiunilor, dobandite cu titlu gratuit
Sau oneros.

Instanta de fond s-a condus de informatia data prin certificatul nr. 01-352 din 6
octombrie 2014 de Societatea pe Actiuni ,,Aureola & Lombard” si a solutionat
intrebarea referitor la capatul de cerere privind recunoasterea ca proprietate comuna
in devalmasie a sotilor Maria Bejenari si Pahomii Bejenari bunurile sub forma de
mijloace banesti in suma de 691 513,55 de lei inregistrate in contul de depozit nr.
XXXXXXXXXXXXXXX deschis la Banca Comerciala ,,Fincombank™ pe numele lui
Pahomii Bejenari (vol. I, £.d.67, 82).

Informatiile au fost analizate selectiv si unilateral referindu-se doar la perioadele
de ridicare a banilor ca dividende de actionarul Maria Bejenari care ii convine uneia
din parti si anume reclamantei.

Instantele de judecata urma sa analizeze informatia in ansamblu si sa se expuna
asupra temeiurilor de neacceptare a anumitei parti din informatia expusd in
documentul analizat.

Instanta de recurs accentueaza faptul ca, din documentul prezentat de Societatea
pe Actiuni ,,Aureola & Lombard”, pe perioada 3 mai 2006 — 13 mai 2014, instanta S-
a referit doar asupra perioadei 3 iunie 2008 — 24 decembrie 2010, dar nu asupra
intregii perioade.

Din aceleasi date se stabileste ca, la data de 20 mai 2008 au fost calculate
379 155 de lei si achitate in aceeasi zi 110 000 de lei, apoi la 21 mai 2008 s-a achitat
106 600 de lei, la 3 iunie 2008 — 140 000 de lei si 22 495 de lei, iar in total suma de
379 115 lei,

Ulterior, la data de 4 iunie 2008 a intrat pe contul lui Pahomii Bejenari suma de
22 495 de lei si la 9 iunie 2008 suma de 100 000 de lei.



Adica din suma de 379 155 de lei achitatd Mariei Bejenari in aceasta perioada
ca dividende, in contul bancar detinut de Pahomii Bejenari a intrat suma de 122 495
de lei.

Apoi la data de 26 iunie 2009 au fost calculate si ridicate de Maria Bejenari suma
de 216 660 de lei. In aceeasi zi, pe contul lui Pahomii Bejenari a intrat suma de
120 000 de lei.

De asemeni la 30 decembrie 2009 este calculata si achitata in forma de dividende
suma de 111 547 de lei si la 31 decembrie 2009 pe contul lui Pahomii Bejenari a intrat
suma de 110 000 de lei.

La 19 ianuarie 2010 este calculata suma dividendelor in marime de 324 990 de
lei si achitata in aceeasi zi suma de 138 120,75 de lei si la 2 februarie 2010 suma de
138 120,75 lei, deoarece au fost deduse impozitele.

Pe contul lui Pahomii Bejenari la data de 21 ianuarie 2010, din suma de
276 241,5 lei a intrat suma de 100 000 de lei si la 4 februarie 2010 suma de 66 994 de
lei, iar in total suma de 166 994 de lei.

Ulterior, la data de 14 iunie 2010 Maria Bejenari a ridicat de la Societatea pe
Actiuni ,,Aureola & Lombard” dividende in suma de 161 140,88 de lei si la 21
decembrie 2010 suma de 230 201,25 de lei, iar in total suma de 391 342,13 lei.

Pe contul lui Pahomii Bejenari la data de 28 decembrie 2010 a intrat suma de
100 000 de lei.

Instantele de judecata urmeaza sa stabileasca care a fost valoarea dividendelor
pe perioada indicatad de reclamanta si care a fost modul de partajare a lor intre Pahomii
Bejenari si Maria Bejenari, care erau in relatii de casatorie si aceste bunuri faceau
parte din averea comuna in devalmasie si daca ei nu au partajat aceste bunuri in timpul
pe cand Maria Bejenari era in viata.

Insusi reclamanta in actiune a indicat ci, in aceastd perioadid Maria Bejenari
primind dividende, o parte le punea pe contul sau si 0 parte pe contul lui Pahomii
Bejenari, instanta de judecata urmand sa verifice si daca existd depuneri in aceasta
perioada pe conturi bancare ce apartinea defunctei Maria Bejenari.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca, Mariei Bejenari la intocmirea testamentelor iau fost
explicate prevederile art. 1505 din Codul civil.

Conform art. 1505 Cod civil, succesorii de clasa | inapti pentru munca au dreptul
de a mosteni, independent de continutul testamentului, cel putin o doime cota-parte
din cota ce s-ar fi cuvenit fiecaruia in caz de succesiune legala (rezerva succesorala).

Potrivit legitimatiei de pensionar seria CN, nr. 155350 si trimitere-extras din 4
octombrie 2017, Pahomii Bejenari este pensionar si in ultimii ani se afla la evidenta
medicului cu mai multe diagnoze (vol. I, f.d.211-212).

Desi sotul supravietuitor Pahomii Bejenari pretinde a fi mostenitor rezervatar,
instantele ierarhic inferioare nu au clarificat acest aspect prin prisma prevederilor art.
1509 Cod civil care statueaza ca, daca mostenitorul rezervatar este in acelasi timp si
legatar, va putea pretinde la rezerva daci renunti la legat. In caz contrar, el pierde
dreptul la cota din rezerva succesorald in marimea legatului.

Prin prisma celor relatate supra si a normelor de drept material citate, instanta de
recurs retine cd la rejudecare cauzei instanta de apel, urmeaza sa stabileasca regimul
juridic al bunurilor rdmase in urma decesului Mariei Bejenari, in privinta carora Luiza
Arutiunean a solicitat recunoasterea ca proprietate exclusiva a defunctei, determinarea
cotelor-parti, partajarea averii succesorale si recunoasterea cu titlu de proprietate
comund in devalmasie a cotelor-parti.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atestd ca, la dosarul succesoral, se anexeaza cererile si declaratiile
mostenitorilor, creditorilor, legatarilor, ale executorilor testamentari etc.; copia
actului de stare civild, ce confirma faptul decesului persoanei care a lasat mostenirea;
actele ce confirma temeiul chemarii la succesiune (copiile certificatelor de nastere,
casatorie si alte acte prevazute de lege, care confirmd chemarea la succesiune,
originalul testamentului; actele de proprietate, care confirma dreptul de proprietate,
asupra bunurilor incluse Tn masa succesorald; in cazul bunurilor supuse inregistrarii,
se prezintd extrasele din registrele de inregistrare a acestor bunuri; actele de evaluare
a bunurilor mostenite; alte acte prezentate de catre mostenitori sau eliberate de catre
notar, in legatura cu procedura succesorald deschisa.

In speti se retine ca, instanta de apel urma si constate daci notarul Snegur Lidia
a eliberat certificatele de mostenitor testamentar cu respectarea prevederilor
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a actelor notariale si completare a
registrelor notariale, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei al RM nr. 95 din 28
februarie 2008.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si alin. (4) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pahomii Bejenari.

Se caseaza decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Luiza Arutiunean impotriva lui Pahomii
Bejenari, intervenient accesoriu notarul public Lidia Snegur cu privire la constatarea
nulitatii certificatului de proprietate si certificatului de mostenitor testamentar,
recunoasterea bunurilor ca proprietate personald, determinarea cotelor parti,
partajarea averii succesorale si recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii
succesorale, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nina Vascan

Nicolae Craiu
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