Dosarul nr. 3ra-1736/18
3ra-90/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Milancons” reprezentatd de avocatul Ana Sofroni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Milancons” impotriva Biroului Vamal Nord, cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Biroul Vamal Nord si s-a casat hotararea din
28 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 22 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milancons”
(in continuare SRL ,,Milancons™) a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Biroului Vamal Nord cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatid a invocat faptul ca, de citre
Inspectorul in cadrul Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord in urma revendicarii
tranzactiilor de import efectuate pe o perioada de 10 luni in anul 2017 cu utilizarea
transportului  propriu  (112RDVS) 1la SRL ,Milancons” 1in perioada
13 noiembrie 2017 - 22 noiembrie 2017, a fost intocmit procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr.31/02 din 22 noiembrie 2017.

SRL ,,Milancons” a relevat ca a inaintat cerere prealabila prin care si-a exprimat
dezacordul cu procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.31/02 din
22 noiembrie 2017, iar la 11 decembrie 2017 a fost intocmita decizia de regularizare
nr. 304,

Reclamanta a precizat ca a indeplinit toate actiunile necesare in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

Astfel, a accentuat ca la vamuirea marfii importate de catre SRL ,,Milancons”,
organului vamal i-au fost prezentate toate actele conform legii care confirma
valoarea marfii declarate in vama.



La fel, a mentionat ca actele prezentate au fost acceptate de catre Serviciul
Vamal, iar alte documente cu privire la cheltuieli din partea colaboratorilor
Serviciului Vamal nu au fost solicitate. Mai mult, examinand setul de acte prezentat,
colaboratorii vamali ai Biroului Vamal Nord au ajuns la concluzia ca setul de
documente confirma pe deplin veridicitatea datelor privind valoarea in vama
declarata de declarant.

A indicat ca conform legislatiei in vigoare, din moment ce declaratia vamala a
fost inregistrata, aceasta este supusa controlului vamal, care include 1n sine controlul
documentar si controlul fizic al marfurilor declarate.

Totodata, a relevat ca declarantul a stabilit valoarea in vama a marfii in baza
metodei 1, adica in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, ori in baza pretului
efectiv platit sau de platit. Astfel, organului vamal i-au fost prezentate toate actele
conform prevederilor legale invocate de catre colaboratorul vamal care confirma pe
deplin valoarea in vama a marfii declarate.

Reclamanta a indicat ca, firma a fost supusa controlului vamal suplimentar de
7 ori si de asemenea careva documente suplimentare de catre colaboratorii
serviciului vamal nu au fost solicitate.

La caz, a mai indicat ca cheltuielile de transport care au fost prezentate
Serviciului Vamal prin certificat, sunt incluse in documentele contabile ale
SRL ,,Milancons” si sunt incluse in cheltuielile de transport si in sinecostul marfii
transportate.

A mentionat ¢d mijlocul de transport a fost cumparat de catre intreprinderea
SRL ,,Milancons” cu scopul de a micsora cheltuielile de transport si formarea
concurentei intre costul productiei. Mai mult, cheltuieli privind uzura
acumulatorului si anvelopelor in evidenta contabila a intreprinderii n-au fost
reflectate.

Reclamanta a invocat ca a prezentat factura valabila, prin care se atesta valoarea
reald a marfii si astfel datele privind valoarea marfii sunt veridice.

Astfel, a concluzionat ca de catre inspectorul serviciului vamal, Biroul Vamal
Nord, sectia control ulterior, ilegal si neintemeiat a fost dispusd valoarea marfii in
suma de 8 684,20 lei sau cel putin nu a fost explicat adaosul exagerat la suma pretului
efectiv platit.

In acelasi context, a opinat ci Biroul Vamal Nord neintemeiat a modificat
metoda nr.1 de determinare a valorii in vama a marfii importate Tn metoda nr.6
,metoda de rezerva”. Astfel, actiunile Biroului Vamal Nord si a inspectorului in
domeniul vamuirii sunt ilegale, neintemeiate si aplicate cu incdlcarea drepturilor
fundamentale si a normelor legale.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei de regularizare nr.304 din
11 decembrie 2017 prin care s-a aplicat suma privind valoarea marfii in vama in
marime de 8 684, 20 lei, validarea declaratiilor vamale nr.1170i7641 din
30 iunie 2017, nr.1170i7958 din 07 iulie 2017, nr.1170i8995 din 27 iulie 2017,
nr.1170i9688 din 10 august 2017, nr.1170i10012 din 16 august 2017 nr.1170i10421
din 23 august 2017, nr.1170i11179 din 06 septembrie 2017, nr.1170i11585 din
13 septembrie 2017, nr.110i12207 din 25 septembrie 2017, nr.1170i112733 din
05 octombrie 2017, nr.1170i13923 din 27 octombrie 2017, conform metodei 1.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial. A fost anulata decizia de regularizare
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nr.304 din 11 decembrie 2017 si respinsa cerinta cu privire la validarea declaratiilor
vamale nr.1170i7641 din 30 iunie 2017, nr.117017958 din 07 iulie 2017,
nr.1170i8995 din 27 iulie 2017, nr.1170i9688 din 10 august 2017, nr.1170i10012
din 16 august 2017, nr.1170i10421 din 23 august 2017, nr.1170i11179 din
06 septembrie 2017, nr.1170i11585 din 13 septembrie 2017, nr.110i12207 din
25 septembrie 2017, nr.1170i12733 din 05 octombrie 2017 si nr.1170i13923 din
27 octombrie 2017, conform metodei 1.

La 03 aprilie 2018, Biroul Vamal Nord a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 28 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central prin care a solicitat
casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Biroul Vamal Nord, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 28 martie 2018 si dispusa scoaterea de pe rol a cererii SRL ,,Milancons”
impotriva Biroului Vamal Nord privind anularea deciziei de regularizare si validarea
declaratiilor vamale pe motiv ca reclamantul nu a respectat procedura prealabila,
prevazuta de lege, de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciara.

La 06 decembrie 2018, SRL ,Milancons” reprezentata de avocatul Ana
Sofroni, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta ierarhic inferioara nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si anume Legea cu privire la tariful vamal, fapt ce la determinat
sd inainteze prezenta cerere de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
11 octombrie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
07 noiembrie 2018, date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
fiind anexate la materialele dosarului.

In aceste circumstante recursul, declarat de SRL , Milancons” reprezentati de
avocatul Ana Sofroni la 06 decembrie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 16 ianuarie 2019 Biroul Vamal Nord a depus referinta asupra cererii de
recurs prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil si mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
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alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Milancons” reprezentata
de avocatul Ana Sofroni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,Milancons” reprezentata de
avocatul Ana Sofroni.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Milancons”, reprezentatd de avocatul Ana Sofroni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



