Dosar nr. 2ra-2386/18

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Barbacaru)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”
n proces de lichidare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Virlan
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,
intervenientii accesorii Institutia de Invatamant ,,Universitatea Libera Internationali
din Moldova”, Societate Comercialda ,,Rom-Com-Cereal” Societate cu Raspundere
Limitata, Agentia Servicii Publice cu privire la obligarea eliberarii demersului
privind radierea informatiei cu privire la ipoteca din Registrul bunurilor imobile si a
demersului cu privire la anularea grevarilor, interdictiilor sub forma de preaviz de
exercitare a dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Vitalie Virlan, s-a casat hotararea din 19 februarie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis
partial actiunea depusd de Vitalie Virlan,

constata:

La 03 noiembrie 2016, Vitalie Virlan, reprezentat de avocatul Mihail Cucu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva ,,Banca de Economii” SA in proces
de lichidare, intervenientii accesorii 1 ,,Universitatea Libera Internationald din
Moldova”, SC ,,Rom-Com-Cereal” SRL, IS ,,Cadastru” cu privire la obligarea
eliberdrii demersului privind radierea informatier despre ipoteca in Registrul
bunurilor imobile si a demersului cu privire la anularea grevarilor, interdictiilor sub
forma de preaviz de exercitare a dreptului de ipoteca.

Tn motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul Vitalie Virlan a
invocat ca la 23 iulie 2010 intre SA ,.Banca de Economii” si SRL ,,Rom-Com-
Cereal” a fost semnat un contract de credit cu nr.06-06/2/46 in suma de 2 400 000
lei. In scopul garantirii acestui imprumut au fost ipotecate doud bunuri imobile si
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utilaj tehnologic. Unul din bunurile imobile ipotecate este imobilul cu numarul
cadastral xxxxdin mun. Chisinau, str. XxXxx, nr. 30, ce apartine cu drept de
proprietate sotilor Vitalie Virlan si Lucia Vornicescu-Virlan, fiind semnat in acest
sens contractul de ipoteca nr.06-06/1/46-g din 23 iulie 2010.

Reclamantul Vitalie Virlan a relatat ca la 18 septembrie 2012, SA ,,Banca de
Economii” a cesionat citre 1I ,,Universitatea Libera Internationald din Moldova”
creanta neachitatd de SC ,,Rom-Com-Cereal” SRL in marime de 1 494 495, 50 lei,
diferenta de 905 504, 50 lei fiind achitata de SC ,,Rom-Com-Cereal” SRL catre SA
,,Banca de Economii”.

Reclamantul Vitalie Virlan a mentionat ca la 14 august 2015 a depus la SA
,Banca de Economii” cerere prin care a solicitat eliberarea demersului pentru a fi
prezentat organului cadastral privind radierea informatiei despre ipotecd din
Registrul bunurilor imobile, cu privire la bunul imobil, care a fost ipotecat in
favoarea SA ,,.Banca de Economii” prin contractul nr.06-06/1/46-g din 23 iulie 2010,
inregistrat sub numarul 7665 la 28 1ulie 2010 (OCT cu nr. 0100/10/60150) si anume
constructia locativa cu numarul cadastral XxxXdin mun. Chisinau, str. XxxXx, nr. 30,
cu privire la anularea grevarilor/interdictiilor sub forma de preaviz de exercitare a
dreptului de ipoteca nr. 6379 din 07 august 2012, aplicate asupra bunului cu numarul
cadastral xxxxdin mun. Chisinau, str. Xxxx, nr. 30.

Reclamantul Vitalie Virlan a declarat ca prin scrisoarea nr. 03-03/2783 din
18 august 2015, SA ,,Banca de Economii” a refuzat in eliberarea demersurilor
solicitate facand trimitere la faptul ca toate drepturile si obligatiile ce tin de relatiile
contractuale a contractului de ipoteca nr.06-06/1/46-g din 23 iulie 2010, au fost
cesionate citre IT ,,Universitatea Libera Internationald din Moldova” prin contractul
de cesiune din 18 septembrie 2012, sugerand reclamantului Vitalie Virlan de a se
adresa catre I1 ,,Universitatea Libera Internationalda din Moldova” cu solicitarile
respective.

Reclamantul Vitalie Virlan a invocat ca nu este de acord cu pozitia bancii
mentionand ca la momentul acordarii creditului de 2 400 000 lei catre SRL ,,Rom-
Com-Cereal” a fost instituita ipoteca asupra bunului imobil cu numarul cadastral
xxxxdin mun. Chisinau, str. Xxxx, nr. 30, in favoarea creditorului ipotecar SA
,,Banca de Economii”, si nu in favoarea I1 ,,Universitatea Liberd Internationald din
Moldova”.

Reclamantul Vitalie Virlan a mentionat cd SA ,,Banca de Economii” in
raspunsul sau nr.03-03/2783 din 18 august 2015, mentioneaza ca toate drepturile si
obligatiile ce tin de relatiile contractuale a contractului de ipoteca nr.06-06/1/46-g
din 23 iulie 2010 au fost cesionate catre IT , Universitatea Libera Internationald din
Moldova” prin contractul de cesiune din 18 septembrie 2012, insd pina in prezent nu
existd nicio mentiune in Registrul bunurilor imobile privind Inregistrarea cesiunii
respective la oficiul cadastral.

Reclamantul Vitalie Virlan a relatat ca I1 ,,Universitatea Libera Internationala
din Moldova” nu a dispus si nu dispune de dreptul de ipotecd in privinta bunului
imobil litigios §i nu are nici o tangenta cu ridicarea interdictiilor instituite de SA
,,Banca de Economii”.

Reclamantul Vitalie Virlan a invocat ¢ la 30 iulie 2013, I ,,Universitatea
Liberd Internationald din Moldova” s-a adresat in instanta de judecata privind
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deposedarea sotilor Vitalie Virlan si Lucia Vornicescu - Virlan de constructia
locativa cu numarul cadastral Xxxxxdin mun. Chisinau, str. XxxXx, nr. 30, din motivul
neachitarii datoriei.

Prin hotararea din 19 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
respinsa ca neintemeiati cererea de chemare in judecati depusa de II ,,Universitatea
Libera Internationald din Moldova” impotriva SC “Rom-Com-Cereal” SRL, Vitalie
Virlan, Lucia Vornicescu Virlan cu privire la deposedarea lui Vitalie Virlan si Lucia
Vornicescu Virlan si transmiterea silitd In posesia Il ,,Universitatea Libera
Internationala din Moldova” pentru comercializarea bunului imobil ipotecat
conform contractului de ipoteca nr. 06-06/1/46-g din 23 iulie 2010, ,,C” constructie
locativd cu suprafata totald 190 metri patrati amplasatda in mun. Chisinau, sect.
Buiucani, str. Xxxx, nr. 30, numarul cadastral 01005041.25 cu valoarea de ipoteca
972 000 lei, evaluarea tuturor personelor si bunurilor mobile din bunul imobil
ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 06-06/1/46-g din 23 iulie 2010, ,,C”
constructie locativa cu suprafata totala 190 metri patrati amplasata in mun. Chisinau,
sect. Buiucani, str. Xxxx, nr. 30, numarul cadastral 01005041.25 si incasarea sumei
de 4 860 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru taxa de stat.

Prin decizia din 13 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de I ,,Universitatea Liberd Internationald din Moldova” si s-a
mentinut hotararea din 19 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in cauza
civili la cererca de chemare in judecatdi depusid de II ,Universitatea Liberd
Internationala din Moldova” impotriva SC “Rom-Com-Cereal” SRL, Vitalie Virlan,
Lucia Vornicescu Virlan cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si evacuarea
din imobil.

Prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de II ,Universitatea Liberid Internationald din
Moldova”.

Prin incheierea din 10 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusid de catre II “Universitatea Liberd
Internationala din Moldova”, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
18 martie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de
Intreprinderea Individuald Universitatea Libera Internationali din Moldova”
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd "RomCom-Cereal”, Virlan Vitalie,
Vornicescu-Virlan Lucia privind exercitarea dreptului de ipoteca si evacuarea din
imobil.

Reclamantul Vitalie Virlan a solicitat admiterea actiunii, obligarea SA ,,Banca
de Economii” in proces de lichidare de a elibera reclamantului demersurile privind
radierea informatiei despre ipoteca din Registrul bunurilor imobile, cu privire la
bunul imobil care a fost ipotecat in favoarea SA ,,Banca de Economii” prin
contractul nr.06-06/1/46-g din 23 iulie 2010, inregistrat sub numarul 7665 la 28 iulie
2010 (OCT cu nr. 0100/10/60150) si anume constructia locativi cu numarul
cadastral xxxxdin mun. Chisinau, str. Xxxx, nr. 30 si privind anularea
grevarilor/interdictiilor sub forma de preaviz de exercitare a dreptului de ipoteca nr.
6379 din 07 august 2012, aplicate asupra bunului cu numarul cadastral xxxxdin mun.
Chisinau, str. Xxxx, nr. 30.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
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a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusda de Vitalie
Virlan impotriva ,.Banca de Economii” SA in proces de lichidare, intervenientii
accesorii I1 ,,Universitatea Libera Internationala din Moldova”, SRL ,,Rom-Com-
Cereal”, Agentia Servicii Publice cu privire la obligarea eliberarii demersului
privind radierea informatiei cu privire la ipoteca din Registrul bunurilor imobile si a
demersului cu privire la anularea grevarilor, interdictiilor sub forma de preaviz de
exercitare a dreptului de ipoteca.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vitalie Virlan, s-a casat hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Vitalie Virlan Tmpotriva ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare,
intervenientii accesorii I1 ,,Universitatea Libera Internationald din Moldova”, SRL
,Rom-Com-Cereal”, Agentia Servicii Publice cu privire la obligarea eliberarii
demersului privind radierea informatiei cu privire la ipotecd din Registrul bunurilor
imobile si a demersului cu privire la anularea grevarilor, interdictiilor sub forma de
preaviz de exercitare a dreptului de ipoteca si S-a emis o noud hotdrare potrivit careia
cererea de chemare in judecatd depusda de Vitalie Virlan Tmpotriva ,,Banca de
Economii” SA in proces de lichidare, intervenientii accesorii 11 ,,Universitatea
Libera Internationald din Moldova”, SRL ,,Rom-Com-Cereal”, Agentia Servicii
Publice cu privire la obligarea eliberarii demersului privind radierea informatiei cu
privire la ipotecd din Registrul bunurilor imobile si a demersului cu privire la
anularea grevarilor, interdictiilor sub forma de preaviz de exercitare a dreptului de
ipoteca s-a admis partial, s-a obligat ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare
sa elibereze lui Vitalie Virlan demersul/solicitarea cu privire la radierea informatiei
despre notarea ipotecii in Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil-
constructia locativa cu numarul cadastral XxxXXdin mun. Chiginau, str. XxxX, nr. 30,
care a fost ipotecat in favoarea ,,Banca de Economii” SA prin contractual de ipoteca
nr. 6-06/1/46-g din 23 iulie 2010 inregistrat cu numarul 7665 la 28 iulie 2010, Tn rest
cererea a fost respinsd ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 05 octombrie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 9750
(f. d. 141), insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.
Totodata, instanta de recurs releva ca decizia recurata a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti la data de 04 octombrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul a fost declarat
de SA ,Banca de Economii” in proces de lichidare la 07 noiembrie 2018 cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta SA ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea cererii de recurs recurenta SA ”Banca de Economii” in proces
de lichidare a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece este
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ilegala, fiind emisa cu incalcarea esentiald si aplicarea eronatda normelor de drept
material si procedural, concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Recurenta SA ”Banca de Economii” in proces de lichidare a invocat ca
instanta de apel nu a dat o calificare corecta raportului juridic material litigios, nu a
determinat corect norma aplicabila, a tras o concluzie gresita cu privire la drepturile
si obligatiile partilor.

Recurenta SA ”Banca de Economii” in proces de lichidare a mentionat ca in
baza contractului de credit nr. 06-06/1/46 din 23 iulie 2010, “Banca de Economii”
SA, in calitate de creditor a acordat IM ,,Rom-Com-Cereal” SRL in calitate de
debitor, creditul in sumid de 2 400 000 lei. In scopul garantirii obligatiei de
rambursare a creditului acordat conform contractului de credit, la 23 iulie 2010 intre
Virlan Vitalie si Vornicescu - Virlan Lucia, in calitate de debitori ipotecari si “Banca
de Economii” SA, in calitate de creditor ipotecar, a fost incheiat contractul de ipoteca
nr. 06-06/1/46-g. In anul 2012 “Banca de Economii” SA in calitate de cedent, a
incheiat contractul de cesiune a creantei cu I ,,Universitatea Liberd Internationala
din Moldova", in calitate de cesionar, conform caruia a fost transmisa cu titlu oneros,
creanta neachitatd de IM ,,Rom-Com-Cereal” SRL, care rezulta din contractul de
credit i drepturile de garantie instituite in vederea asigurarii creditului respectiv.

Recurenta SA ”Banca de Economii” 1in proces de lichidare a mentionat ca
odatd cu cesiunea creantei, asupra cesionarului trec garantiile si alte drepturi
accesorii. Respectiv din momentul incheierii contractului de cesiune a creantei,
banca nu mai este titular de drepturi si obligatiuni, subiect al raportului juridic
devenind I ,,Universitatea Libera Internationald din Moldova”.

Recurenta SA ”Banca de Economii” in proces de lichidare a declarat ca prin
actul de predare - primire, banca a transmis II ,,Universitatea Libera Internationala
din Moldova” toate contractele in original, respectiv s-a realizat substituirea
cedentului cu cesionarul, astfel din momentul transmiterii documentelor dreptul de
a cere executarea creantei si de a-si exercita dreptul de gaj/ipotecd asupra garantiilor
au trecut la I1 ,,Universitatea Libera Internationala din Moldova”. Marimea creantei
cesionate de catre cedent a constituit suma de 1 494 495, 50 lei, calculata la data
incheierii tranzactiei.

Recurenta SA ”Banca de Economii” in proces de lichidare considera ca
instanta de apel nu aplicat corect prevederile legii, or in cazul in care nu a fost probat
de catre Vitalie Virlan cd s-a executat tot ce s-a datorat, atat obligatiile cat si
drepturile sale, continua sa existe.

Recurenta SA ”Banca de Economii” in proces de lichidare a invocat ca Virlan
Vitalie, in calitate de debitor ipotecar nu a probat cu certitudine onorarea executarii
obligatiilor asumate prin contractul de ipoteca nr. 06-06/1/46-g din 23 iulie 2010,
conform caruia a asigurat garantarea obligatiei de rambursare a creditului acordat de
creditorul ipotecar, debitorului IM ,,Rom-Com-Cereal” SRL, a dobanzilor aferente,
iar, dupa caz, si achitarea penalitatilor si pierderilor cauzate de intarzierea executarii
obligatiilor in baza contractului de credit nominalizat, prin ipotecare de catre
debitorii ipotecari a bunului imobil, proprietatea persoanelor fizice Virlan Vitalie si
Vornicescu-Virlan Lucia.

La 28 noiembrie 2018, in adresa intimatului Vitalie Virlan, intervenientii
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accesorii Institutia de Invatimant ,Universitatea Libera Internationald din
Moldova”, IM ,,Rom-Com-Cereal” SA, Agentia Servicii Publice a fost expediata
copia recursului declarat de SA ”Banca de Economii” 1in proces de lichidare cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Vitalie Virlan si intervenientii accesorii Institutia de Invatdmant
,Universitatea Libera Internationalda din Moldova”, SRL , Rom-Com-Cereal”,
Agentia Servicii Publice nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinta in termenul stabilit la cererea de recurs declaratda de SA ”Banca de
Economii” in proces de lichidare.

Prin Tncheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SA ”Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva deciziei
din data de 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.

Verificand deciziadin 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului si casarea actului judecatoresc contestat, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, pentru motivele
ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civili, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civild, nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o for{d probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficientd pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreasca este obligatd sd reflecte In hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata fara o apreciere a
argumentelor si probelor invocate de SA “Banca de Economii” in proces de
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lichidare, iar faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a
normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala a cauzei dedusa
judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

Or, in contextul prevederilor art. 373 Cod de procedura civild, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sd verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, sa apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la 03 noiembrie 2016, Vitalie Virlan,
reprezentat de avocatul Mihail Cucu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
,2Banca de Economii” SA in proces de lichidare, intervenientii accesorii I
,Universitatea Libera Internationala din Moldova”, SC ,,Rom-Com-Cereal” SRL, is
,,Cadastru” cu privire la obligarea eliberarii demersului privind radierea informatiei
despre ipoteca in Registrul bunurilor imobile si a demersului cu privire la anularea
grevarilor, interdictiilor sub forma de preaviz de exercitare a dreptului de ipoteca.

Reclamantul Vitalie Virlan a solicitat admiterea actiunii obligarea SA ,,Banca
de Economii” in proces de lichidare de a elibera reclamantului demersurile privind
radierea informatiei despre ipoteca din Registrul bunurilor imobile, cu privire la
bunul imobil care a fost ipotecat in favoarea SA ,Banca de Economii” prin
contractul nr.06-06/1/46-g din 23 iulie 2010, inregistrat sub numarul 7665 la 28 iulie
2010 (OCT cunr0100/10/60150) si anume constructia locativa cu numarul cadastral
xxxxdin mun. Chisinau, str. XxxX, nr. 30 si privind anularea grevarilor/interdictiilor
sub forma de preaviz de exercitare a dreptului de ipotecd nr. 6379 din 07 august
2012, aplicate asupra bunului cu numarul cadastral xxxxdin mun. Chisinau, str.
XXxxx, nr. 30.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Virlan Tmpotriva ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, intervenientii
accesorii I1 ,,Universitatea Libera Internationald din Moldova”, SRL ,,Rom-Com-
Cereal”, Agentia Servicii Publice cu privire la obligarea eliberarii demersului
privind radierea informatiei cu privire la ipotecd din Registrul bunurilor imobile si a
demersului cu privire la anularea grevarilor, interdictiilor sub forma de preaviz de
exercitare a dreptului de ipoteca.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vitalie Virlan, s-a casat hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Vitalie Virlan Tmpotriva ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare,
intervenientii accesorii II ,,Universitatea Libera Internationald din Moldova”, SRL
,Rom-Com-Cereal”, Agentia Servicii Publice cu privire la obligarea eliberarii
demersului privind radierea informatiei cu privire la ipoteca din Registrul bunurilor
imobile si a demersului cu privire la anularea grevarilor, interdictiilor sub forma de
preaviz de exercitare a dreptului de ipoteca si s-a emis o noua hotarare potrivit careia
cererea de chemare in judecatd depusda de Vitalie Virlan Tmpotriva ,,Banca de
Economii” SA in proces de lichidare, intervenientii accesorii I ,,Universitatea
Liberd Internationald din Moldova”, SRL ,,Rom-Com-Cereal”, Agentia Servicii
Publice cu privire la obligarea eliberarii demersului privind radierea informatiei cu
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privire la ipoteca din Registrul bunurilor imobile si a demersului cu privire la
anularea grevdrilor, interdictiilor sub forma de preaviz de exercitare a dreptului de
ipoteca s-a admis partial, s-a obligat ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare
sa elibereze lui Vitalie Virlan demersul/solicitarea cu privire la radierea informatiei
despre notarea ipotecii Tn Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil-
constructia locativa cu numarul cadastral Xxxxxdin mun. Chisinau, str. XxxXx, nr. 30,
care a fost ipotecat in favoarea ,,Banca de Economii” SA prin contractual de ipoteca
nr. 6-06/1/46-g din 23 iulie 2010 inregistrat cu numarul 7665 la 28 iulie 2010, in rest
cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs releva cd obiectul litigiului dedus judecatii este
radierea informatiei despre ipoteca din Registrul bunurilor imobile, cu privire la
bunul imobil care a fost ipotecat in favoarea SA ,Banca de Economii” prin
contractul nr.06-06/1/46-g din 23 iulie 2010, inregistrat sub numarul 7665 la 28 iulie
2010 (OCT cu nr 0100/10/60150) si privind anularea grevarilor/interdictiilor sub
forma de preaviz de exercitare a dreptului de ipoteca nr. 6379 din 07 august 2012,
aplicate asupra bunului cu numarul cadastral Xxxxxdin mun. Chisinau, str. XXXXx, nr.
30.

Conform art. 473 Cod civil, Tn urma stingerii gajului, informatia cu privire la
gaj urmeaza a fi radiata din registrul gajului. Pot solicita radierea informatiei cu
privire la gaj: a) creditorul gajist; b) debitorul gajist, in baza unui demers semnat de
ambele parti, a declaratiei scrise a creditorului cu privire la renuntarea la gaj sau a
hotaririi judecatoresti; c) tertul care a dobindit obiectul gajului, in baza declaratiei
scrise a creditorului gajist cu privire la radierea gajului din registrul gajului, a
certificatului eliberat de executorul judecatoresc prin care se confirma ca bunul a
fost dobindit in cadrul procedurii de executare silita, a certificatului eliberat de
instanta de judecatd pentru confirmarea faptului ca bunul a fost dobindit in cadrul
procesului de insolvabilitate, a hotaririi judecatoresti cu privire la expirarea gajului,
chiar dacd nu a fost parte la proces. In cazul radierii gajului se aplicd in modul
corespunzdtor prevederile referitoare la procedura de inregistrare a lui. Creditorul
gajist este obligat sd asigure inregistrarea incetarii gajului imediat dupa executarea
obligatiei garantate prin gaj.

Art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la ipotecd nr. 142 din 26 iunie 2008
prevede ca cererea de radiere a ipotecii din Registrul bunurilor imobile se depune la
organul cadastral teritorial la care este inregistrata aceasta ipoteca de catre creditorul
ipotecar sau de cdtre orice persoand interesatd, cu acordul scris al creditorului
ipotecar. Cazurile in care nu este nevoie de acordul creditorului ipotecar pentru
radierea informatiei cu privire la ipoteca sint stabilite de legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca stingerea dreptului de gaj pentru
oricare din motivele prevazute de lege trebuie urmatd de radierea Inregistrarii
gajului. Prin radiere nu se intelege ca inscriptia este stearsa iIn mod material din
registru. Radierea este operata printr-o mentiune pe marginea inscriptiei, facuta de
persoana care tine registrul. Daca radierea este anulatd, inscriptia renaste, iar in
registru se va face o noua mentiune privind anularea radierii.

Colegiul releva ca radierea poate fi voluntara sau judecatoreasca.

Radierea voluntara poate fi operata doar cu consimtaminul titularului dreptului
de gaj. El se poate adresa nemijlocit persoanei care tine registrul sau o poate face
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mijlocit, prin semnarea unui demers comun de radiere sau eliberind debitorului
gajist ori tertului dobinditor o declaratie scrisa din care sa rezulte consimtamintul
sau pentru radiere. Demersul sau declaratia pot fi semnate de creditorul gajist
personal sau prin reprezentant. Creditorul nu se poate opune fara temei radierii
gajului, daca debitorul a executat obligatia garantata. Daca se va eschiva indeplinirii
formalitatilor de radiere, creditorul poate fi obligat sa despagubeasca partea care a
fost prejudiciata prin omisiune.

Pentru a consimti radierea, creditorul gajist trebuie sa indeplineasca conditiile
relative la capacitatea sa de a da un consimtamint valabil. Astfel, daca radierea este
determinata de executarea creantei garantate, este suficient ca creditorul sa fie
capabil de a primi executarea obligatiilor. Daca executarea nu s-a produs, radierea
echivaleaza cu o renuntare la garantie si in acest caz creditorul trebuie sa aiba
capacitatea de a renunta si de dispune de un drept real.

Instanta de recurs indica ca legea nu oferd un raspuns cert la intrebarea daca
gajul poate fi radiat fara consimtamintul expres al creditorului, in temeiul
documentelor ce confirma executarea obligatiei garantate. Totodata, pornind de la
principiul enuntat la art.473 alin.(2) lit. b) Cod civil, conform cérui cererea de
radiere inaintata de debitor trebuie sd fie bazatd pe un demers sau declaratie cu
semnatura creditorului sau pe un act judiciar, rezultd ca debitorul nu va putea cere
radierea in lipsa lor, chiar dacd executarea creantei garantate poate fi confirmata cu
certitudine. Pentru motivele expuse este recomandabil ca debitorul care solicita
creditorului confirmarea executdrii obligatiei, sd solicite suplimentar acordul
creditorului pentru radierea gajului.

Radierea judecatoreascd opereaza in temeiul unei hotaririi judecatoresti
definitive care dispune stingerea gajului sau constata fapte juridice care sunt temei
pentru stingerea gajului. Sunt echivalente hotaririlor judecatoresti alte acte
judiciare, prin care se constata sau se confirma existenta unor temeiuri de stingere a
gajului.

Respectiv, instanta de recurs retine ca in motivarea cererii de chemare in
judecata reclamantul Vitalie Virlan a invocat ca la 23 iulie 2010 intre SA ,,.Banca de
Economii” si SRL ,,Rom-Com-Cereal” a fost semnat un contract de credit cu nr.06-
06/2/46 in suma de 2 400 000 lei. In scopul garantarii acestui imprumut au fost
ipotecate doud bunuri imobile si utilaj tehnologic. Unul din bunurile imobile
ipotecate este imobilul cu numarul cadastral Xxxxdin mun. Chisindu, str. XXXX, nr.
30, ce apartine cu drept de proprietate sotilor Vitalie Virlan si Lucia Vornicescu-
Virlan, fiind semnat in acest sens contractul de ipoteca nr.06-06/1/46-g din 23 iulie
2010.

Colegiul releva ca la 14 august 2015 Vitalie Virlan a depus la SA ,,Banca de
Economii” cerere prin care a solicitat eliberarea demersului pentru a fi prezentat
organului cadastral privind radierea informatiei despre ipotecd din Registrul
bunurilor imobile, cu privire la bunul imobil care a fost ipotecat in favoarea SA
,,Banca de Economii” prin contractul nr.06-06/1/46-g din 23 iulie 2010, inregistrat
sub numarul 7665 la 28 1ulie 2010 (OCT cunr. 0100/10/60150) si anume constructia
locativa cu numarul cadastral xxxxdin mun. Chisinau, str. XxxXx, nr. 30, cu privire
la anularea grevarilor/interdictiilor sub forma de preaviz de exercitare a dreptului de



ipoteca nr. 6379 din 07 august 2012, aplicate asupra bunului cu numarul cadastral
xxxxdin mun. Chiginau, str. Xxxx, nr. 30 (f.d.21-22).

Prin scrisoarea nr. 03-03/2783 din 18 august 2015, SA ,,Banca de Economii”
a refuzat in eliberarea demersurilor solicitate facand trimitere la faptul ca toate
drepturile si obligatiile ce tin de relatiile contractuale a contractului de ipoteca nr.06-
06/1/46-g din 23 iulie 2010, au fost cesionate citre II ,Universitatea Liberd
Internationala din Moldova” prin contractul de cesiune din 18 septembrie 2012,
sugerand reclamantului Vitalie Virlan de a se adresa catre I1 ,,Universitatea Libera
Internationala din Moldova” cu solicitarile respective (f.d.23).

Astfel, Colegiul releva cd instanta de apel eronat a interpretat faptul ca in litigiul
dedus judecatii poate fi aplicatd radierea voluntara. Ori, din actele si materialele
cauzei rezultd ca lipseste consimtdmintul SA ,,Banca de Economii” pentru radierea
ipotecii. lar, radierea voluntara poate fi operata doar cu consimtaminul titularului
dreptului de gaj.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazi ci 1n lipsa
consimtamintului SA ,,Banca de Economii” pentru radierea ipotecii, reclamantul
Vitalie Virlan urma sa apeleze la radierea judecatoreasca, care opereaza in temeiul
unei hotdririi judecatoresti definitive care dispune stingerea gajului sau constata
fapte juridice care sunt temei pentru stingerea gajului.

Astfel, conform art. 495 Cod civil, dreptul de gaj inceteaza in cazul: a) stingerii
obligatiei garantate prin gaj; b) expirdrii termenului pentru care a fost constituit
gajul; c) pieirii bunurilor gajate; d) comercializarii silite a bunurilor gajate; e) altor
situatii prevazute de legislatie.

Colegiul retine ca in consolidarea solutiei oferite instanta de apel a indicat ca
potrivit informatiei eliberate la data de 07 iulie 2018 de catre SA ,Banca de
Economii”, in proces de lichidare, datoria formata in baza contractului de credit nr.
06-06/1/46 din 23 iulie 2010 a fost stinsid de catre II ,,Universitatea Libera
Internationala din Moldova” la data de 19 septembrie 2012.

Instanta de recurs releva ca conform informatiei eliberate la data de 07 iulie
2018 de catre SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, datoria formata in
baza contractului de credit nr. 06-06/1/46 din 23 iulie 2010 a fost stinsa de citre 11
,Universitatea Libera Internationald din Moldova” la data de 19 septembrie 2012
(f.d. 84), insa nu face referire la faptul daca au fost stinse si dobanzile de intirziere
si penalitatile, ce rezulta din contractul de credit nr. 06-06/1/46 din 23 iulie 2010.

Ori, recurenta SA ”Banca de Economii” in proces de lichidare a invocat ca
Virlan Vitalie, in calitate de debitor ipotecar nu a probat cu certitudine onorarea
executarii obligatiilor asumate prin contractul de ipoteca nr. 06-06/1/46-g din 23
iulie 2010, conform caruia a asigurat garantarea obligatiei de rambursare a creditului
acordat de creditorul ipotecar, debitorului IM ,,Rom-Com-Cereal” SRL, a dobanzilor
aferente, iar, dupa caz, si achitarea penalitatilor si pierderilor cauzate de intarzierea
executarii obligatiilor in baza contractului de credit nominalizat.

Respectiv, instanta de apel in pofida rolului diriguitor al instantei nu a verificat
daca a fost stinsa integral obligatia garantata sau doar a fost achitat corpul creditar,
ori executarea partiala a obligatiei garantate duce la reducerea ipotecii dar nu la
stingerea acesteia.
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In conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de procedurd civili instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin n exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Mai mult, instanta de recurs indica ca reclamantul Vitalie Virlan a relatat ca la
18 septembrie 2012, SA ,,Banca de Economii” a cesionat catre II ,,Universitatea
Liberd Internationala din Moldova” creanta neachitata de SC ,,Rom-Com-Cereal”
SRL in marime de 1 494 495, 50 lei, diferenta de 905 504, 50 lei fiind achitata de
SC ,,Rom-Com-Cereal” SRL catre SA ,,.Banca de Economii”.

Din materialele cauzei reiese ca prin hotararea din 19 mai 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd depusa de I ,,Universitatea Libera Internationald din Moldova” impotriva
SC “Rom-Com-Cereal” SRL, Vitalie Virlan, Lucia Vornicescu Virlan cu privire la
deposedarea lui Vitalie Virlan si Lucia Vornicescu Virlan si transmiterea silita in
posesia I ,,Universitatea Libera Internationald din Moldova” pentru comercializarea
bunului imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 06-06/1/46-g din 23 iulie
2010, ,,C” constructie locativa cu suprafata totala 190 metri patrati amplasata in mun.
Chisinau, sect. Buiucani, str. XxXX, nr. 30, numarul cadastral 01005041.25 cu
valoarea de ipoteca 972 000 lei, evaluarea tuturor personelor si bunurilor mobile din
bunul imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 06-06/1/46-g din 23 iulie
2010, ,,C” constructie locativa cu suprafata totala 190 metri patrati amplasata in mun.
Chisinau, sect. Buiucani, str. XxXX, nr. 30, numarul cadastral 01005041.25 si
Tncasarea sumei de 4 860 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru taxa de
stat (f.d.25-27).

Prin decizia din 13 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de I ,,Universitatea Libera Internationald din Moldova” si s-a
mentinut hotararea din 19 mai 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in cauza
civili la cererea de chemare in judecati depusi de II ,Universitatea Liberd
Internationala din Moldova” impotriva SC “Rom-Com-Cereal” SRL, Vitalie Virlan,
Lucia Vornicescu Virlan cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si evacuarea
din imobil (f.d.28-31).

Prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul Ii ,,Universitatea Libera Internationala din Moldova™ (f.d.32-
34).

Prin incheierea din 10 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusid de catre II “Universitatea Liberd
Internationala din Moldova”, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
18 martie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de
Intreprinderea Individuald “Universitatea Libera Internationali din Moldova”
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd "RomCom-Cereal”, Virlan Vitalie,
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Vornicescu-Virlan Lucia privind exercitarea dreptului de ipoteca si evacuarea din
imobil (f.d.37).

Ori, instanta de apel s-a limitat doar la invocarea actelor judecatoresti
enumerate supra, fara a analiza nemijlocit contractul de cesiune a creantei din 18
septembrie 2012, incheiat intre SA ,,Banca de Economii”, in calitate de cedent si I
,,Universitatea Libera Internationala din Moldova” in calitate de cesionar.

Instanta de recurs retine ca pe copia contractului de cesiune a creantei din 18
septembrie 2012, incheiat intre SA ,,Banca de Economii” si I1,,Universitatea Libera
Internationala din Moldova”, este aplicatd parafa organului cadastral care indica
despre Tnregistrarea acestui contract in Registrul bunurilor imobile la 21 septembrie
2012 (f.d.16). Ori, inscrierea ipotecii in Registrul bunurilor imobile se confirma prin
aplicarea parafei pe contractul de ipoteca si eliberarea, la cerere, a extrasului din
registru.

Respectiv, Colegiul releva ca instanta de apel eronat a interpretat articolul 123
alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede ca faptele stabilite printr-0
hotarare judecatoreasca irevocabila nu pot fi contestate intr-un alt litigiu - si
constituie, prin urmare, o prezumtie irevocabild (absolutd) cu conditia cd aceleasi
persoane participa.

Or, Tn cauza Lady S.R.L. v. Republica Moldova, CtEDO a observat ca legislatia
Republicii Moldova, asa cum este interpretatd si aplicatd de catre instantele
nationale, stabileste o prezumtie de res judicata. De asemenea, Curtea a notat ca
aceasta este o prezumtie simpla care degreveaza de sarcina probei. Curtea a observat
ca aceasta prezumtie ar putea fi contrazisa, in baza articolului 123 alin. (4) din Codul
de procedura civila, care prevede ca faptele care, conform legii, sunt prezumate a fi
stabilite nu trebuie dovedite de persoana in a carei favoare se prezuma. Prezumarea
faptelor poate fi contestata, conform regulilor generale de probatiune, de persoana
interesata daca legea nu dispune altfel.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine
daca contractul de cesiune a creantei din 18 septembrie 2012, incheiat intre SA
,Banca de Economii” si 11 ,,Universitatea Libera Internationald din Moldova” a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile si daci II ,,Universitatea Libera
Internationala din Moldova” are drept de ipotecd asupra bunului imobil din litigiu.

Totodata, Colegiul indica cd in motivarea deciziei recurate instanta de apel a
mentionat ca odatd cu radierea informatiei despre notarea ipotecii in Registrul
bunurilor imobile asupra bunul imobil- constructia locativa cu nr. cadastral xxxxdin
mun. Chisindu, str. XxxX,30, care a fost ipotecatd in favoarea SA ,Banca de
Economii” prin contractul de ipoteca nr. 06-06/1/46-g din 23 iulie 2010 urmeaza a
fi anulate si grevarile/interdictiile sub forma de preaviz de exercitare a dreptului de
ipoteca nr.6379 din 07 august 2012, aplicate asupra bunului cu nr. cadastral xxxxdin
mun. Chiginau, str. XxXxX 30, or preavizul de exercitare a dreptului de ipoteca rezulta
din contractul de ipoteca nr. 06-06/1/46-g din 23 iulie 2010.

Insa, in dispozitivul deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de apel a dispus respingerea pretentiei lui Vitalie Virlan privind anularea
grevarilor/interdictiilor sub forma de preaviz de exercitare a dreptului de ipoteca nr.
6379 din 07 august 2012, aplicate asupra bunului cu numarul cadastral xxxxdin mun.
Chisinau, str. Xxxx, nr. 30.
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Instanta de recurs mentioneaza, ca o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine explicarea
completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult ca concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului
probator si emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material aplicabile la
caz.

Ori, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea justitiei adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

De asemenea, Colegiul releva ca conform contractului de ipoteca din 23 iulie
2010, debitori ipotecari sunt Vitalie Virlan si Lucia Vornicescu-Virlan (f.d.13-14),
dar nu doar reclamantul Vitalie Virlan. Respectiv, or bunul ipotecat, cu nr. cadastral
xxxxdin mun. Chisindu, str. XxXxx 30 apartine cu drept de proprietate Vitalie Virlan
si Lucia Vornicescu-Virlan.

Instanta de recurs mentioneaza cd, aspectele mentionate conduc la concluzia ca
procedura desfasurata in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata
cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel,
fiind impusa casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egald a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti s 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisd §i ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
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diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare si de a casa decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emita o hotarare legala si Intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare.

Se caseaza decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau Tn cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Virlan Tmpotriva
Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, intervenientii
accesorii  Institutia de Invatimant ,Universitatea Liberd Internationald din
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Moldova”, Societate Comerciald ,,Rom-Com-Cereal” Societate cu Raspundere
Limitata, Agentia Servicii Publice cu privire la obligarea eliberarii demersului
privind radierea informatiei cu privire la ipoteca din Registrul bunurilor imobile si a
demersului cu privire la anularea grevarilor, interdictiilor sub forma de preaviz de
exercitare a dreptului de ipoteca, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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