Dosarul nr. 2ra-43/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru)

DECIZIE
30 ianaurie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Larensia-Com”, reprezentatd de catre avocatul Corneliu Chisilita,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Daniel Rusu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Larensia-Com” si Veaceslav
Sevciuc, intervenienti accesorii Tatiana Naconecinaia si Igor Cernautanu cu privire
la rezilierea contractului de societate civila,

impotriva deciziei din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise cererile de apelul depuse de catre Daniel Rusu si Tatiana Naconecinaia,
casata hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
emisa o noua hotarare,

constata:

Daniel Rusu a depus cererea de chemare in judecatd la 15 mai 2015 impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com” si Veaceslav Sevciuc cu privire
la rezilierea contractului de societate civila.

Reclamantul in motivarea pretentiilor a indicat ca la 8 aprilie 2009, intre
Sevciuc Veaceslav, Daniel Rusu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-
Com” a fost incheiat contractul de societate civila cu privire la construirea unui
imobil, care urma a fi amplasat in mun. Chisindu, str. Al. Vlahuta, 1 a.

Contributia in constructia bunului imobil, s-a stabilit dupa cum urmeaza:
Sevciuc Veaceslav — 1/6 cota-parte, Rusu Daniel — 1/3 cota-parte si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Larensia-Com” — 2 cota-parte.

S-a indicat ca partile contractante au convenit asupra reconstruirii imobilului
vechi ce le apartinea cu drept de proprietate comuna pe cote-parti, prin construirea
in locul acestuia, in conformitate cu documentatia de proiect si proiectul aprobat, a
unel constructii noi, cu cinci nivele si mansarda.



Daniel Rusu a mentinonat cd prin contractul respectiv partile au stabilit
marimea cotelor-parti, care va reveni fiecarui coproprietar in noul imobil, iar
constructia acetuia si-a asumat-o Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Larensia-
Com”.

Reclamantul a specificat ca potrivit pct. 2.1 al contractului, Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Larensia-Com” s-a obligat sa finalizeze constructia (complet
edificatd cu acoperis) la expirarea unui an de la Inceperea construirii de facto a
acesteia si detinerii autorizatiei de constructie.

In acest sens s-a precizat ci Daniel Rusu fiind coproprietar a 1/3 cota-parte
din imobilului respectiv, si-a exprimat acordul la obtinerea de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Larensia-Com™ a autorizatiei de constructie, eliberata de
autoritati in data de 16 aprilie 2009 si a certificatului de urbanism.

Reclamantul a punctat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com”
a Inceput lucrarile de reconstructie, dar totul s-a limitat doar la turnarea pilonilor
fundatiei, iar ulterior lucrarile fiind sistate.

Considera Daniel Rusu ca acest fapt se demonstreaza prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 13 noiembrie 2009 intocmit de Inspectia de Stat in
Constructii si hotararea judecatoreasca emisa la 18 iunie 2010, constatindu-se
faptul ca Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Larensia-Com” nu si-a onorat
obligatiile asumate in baza respectivului contract si anume, nu a edificat imobilul
dat in termen de un an de la inceperea constructiei.

S-a mai indicat ca termenul de executare a lucrarilor de constructie stabilit in
contractul de societate civild a expirat si nici un acord aditional la acesta nu a fost
incheiat in scopul prelungirii termenului de valabilitate.

Daniel Rusu a indicat ca prin hotdrarea instantei de judecata din 28 februarie
2011 cu privire la partajul averii dobandite in timpul casatoriei dintre Sevciuc
Veaceslav si Rusu Camelia acestora le-a revenit cate 1/12 cota-parte din imobil.

Ulterior, la 30 aprilie 2014, Rusu Camelia a instrainat cota sa parte ce-i
revenea din imobil lui Cernduteanu Igor, iar la 21 octombrie 2011, Rusu Daniel a
instrainat cota sa parte din imobilul respectiv, Tatianei Naconecinaia.

Considera reclamantul ca pentru Rusu Camelia si Rusu Daniel contractul in
litigiu nu produce efecte juridice, fiind nul de drept, or acest contract urma sa
produca efecte in privinta Cameliei Rusu si Daniel Rusu, in conditiile in care
acestia erau coproprietari ai imobilului.

Totodata reclamantul a opinat ca contractul de societate civila nu este
opozabil lui Igor Cernduteanu si nici Tatianei Naconecinaia, deoarece in cazul dat,
legea nu prevede o subrogare de la sine in drepturi si obligatii ce reies din acest act
juridic.

Or, subrogarea in drepturi si obligatii dintr-un contract poate avea loc doar in
conditiile incheierii a unui contract de cesiune a creantei si/sau preluare a datoriei.

Daniel Rusu la 7 decembrie 2011 a expediat in adresa Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Larensia-Com” o somatie cu privire la rezilierea contractului
incheiat la 8 aprilie 2009, pe motiv de nexecutare a obligatiilor contractuale.

Reclamantul a specificat cd Societatea cu Raspundere Limitata , Larensia-
Com” continud sa prezinte respectivul contract in fata autoritdtilor locale pentru



obtinerea dreptului la constructie, cu toate ca a incalcat prevederile acestui act
juridic.

S-a accentuat ca reiesind din pct. 2.1 al contractului, Daniel Rusu a asteptat ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Larensia-Com” sa execute contractul in decurs
de un an din momentul inceperii constructiei si emiterii autorizatiei de construire,
ultima nu si-a onorat obligatia asumatd si din data emiterii autorizatiei de
constructie si inceperii efective a construirii imobilului.

Prin incheierea protocolara din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindau au fost antrenati in proces in calitate de intervenienti accesorii
Tatiana Naconecinaia si Igor Cernautanu (f.d. 137, vol. I).

A solicitat Daniel Rusu rezilierea contractului de societate civila nr. 1 din 8
aprilie 2009 incheiat intre Sevciuc Veaceslav, Rusu Daniel si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Larensia-Com”.

Prin hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecata depusa de catre Daniel Rusu impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Larensia-Com” si Veaceslav Sevciuc, intervenienti accesorii
Tatiana Naconecinaia si Igor Cerndautanu cu privire la rezilierea contractului de
societate civila a fost respinsa integral, ca fiind neintemeiata (f.d. 145, 153-161,
vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar nu justifica pretentiile invocate in actiune.

Manifestind dezacord fata de hotdrarea primei instante, Daniel Rusu la 14
aprilie 2017 si Tatiana Naconecinaia la 18 aprilie 2017, au contestat-0 cu apel,
solicitind casarea hotdrarii contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de apelul depuse de catre Daniel Rusu si Tatiana Naconecinaia, casata hotararea
din 13 aprilie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisd o noud
hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de catre
Daniel Rusu Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatad ,,Larensia-Com” si
Veaceslav Sevciuc, intervenienti accesorii Tatiana Naconecinaia si  Igor
Cernautanu cu privire la rezilierea contractului de societate civila, fiind reziliat
contractul de societate civila nr. 1 din 8 aprilie 2009 incheiat intre Daniel Rusu
(reprezentat de Gheorghe Rusu si Tatiana Naconecinaia) si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Larensia-Com” (f.d. 36, 37-45, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel concluzionat ca prima instantd nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecintd a fost emisa o solutie incorecta.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Larensia-Com”, reprezentata de catre avocatul Corneliu Chisilita, fiind
imputernicit prin mandatul nr. 0493552 din 5 octombrie 2015 (f.d. 32, vol. I), la 1
octombrie 2018, a contestat-o cu recurs solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.



Recurentul a specificat ca asupra argumentelor si motivelor invocate in
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Rusu Daniel, s-a expus deja Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 4 februarie 2015.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata cd la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Chisindu din 3 august 2018, prin care a fost expediatd in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 46, vol. I1), insa la dosar nu sunt date care ar certifica
data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

Copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor la 5 noiembrie 2018, iar
in adresa Curtii Supreme de Justitie la 15 noiembrie 2018 a parvenit referinta prin
care Sevciuc Veaceslav a solicitat admiterea recursului.

La 15 noiembrie 2018 si la 3 decembrie 2018, in dresa Curtii Supreme de
Justitie a parvenit referintele prin care Sevciuc Veaceslav, Rusu Daniel,
Naconecinaia Tatiana si Cerndutanu Igor au solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com”, reprezentata
de catre avocatul Corneliu Chisilita a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Larensia-Com”, reprezentatd de catre
avocatul Corneliu Chisilita intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Actele pricinii certifica faptul cd Daniel Rusu a depus cererea de chemare in
judecatd la 15 mai 2015 impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Larensia-
Com” si Veaceslav Sevciuc, prin care a solicitat rezilierea contractului de societate
civila nr. 1 din 8 aprilie 2009 incheiat intre Sevciuc Veaceslav, Rusu Daniel si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com”.

Judecind cauza datd, prima instan{d prin hotararea din 13 aprilie 2017, a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Daniel
Rusu Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com” si Veaceslav
Sevciuc, intervenienti accesorii Tatiana Naconecinaia si Igor Cernautanu cu privire
la rezilierea contractului de societate civila.



Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 3 iulie 2018 a admis cererile de
apelul depuse de catre Daniel Rusu si Tatiana Naconecinaia, a casat hotararea
primeli instante, emitind o noua hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Daniel Rusu, fiind reziliat contractul de societate civila
nr. 1 din 8 aprilie 2009 incheiat intre Daniel Rusu (reprezentat de Gheorghe Rusu
si Tatiana Naconecinaia) si Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Larensia-Com”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu normele
de drept material pertinente spetei, puncteaza ca concluzia primei instante despre
necesitatea respingerii ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de catre Daniel Rusu este justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, in
conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura civila. Actul de dispozitie a
primei instante a fost adoptat cu respectarea normelor de procedura si cu aplicarea
corecta a normelor de drept material.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reliefa prevederile art. 514 Cod civil, care statueaza expres ca obligatiile se nasc
din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

De mentionat ca prin natura sa, raportul juridic obligational este menit sa
produca efecte juridice. Efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului
dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat.

Pentru ca o obligatie sa poata fi executatd, primordial, este necesar ca aceasta
sa existe, adica sa fi luat nastere in virtutea unuia din temeiurile prevazute in art. 8
si art. 514 Cod civil.

In conformitate cu art. 1339 Cod civil, prin contract de societate civila, doua
sau mai multe persoane (asociati, participanti) se obligad reciproc sa urmareasca in
comun scopuri economice ori alte scopuri, fard a constitui o persoand juridica,
impartind intre ele foloasele si pierderile, iar potrivit art. 1340 din acelasi cod,
contractul de societate civila trebuie sa aiba un obiect licit, constituit in interesul
comun al asociatilor.

Legiuitorul in dispozitiille normelor precitate, a accentuat ca partile unui
contract de societate civild se asociaza atat in vederea impartirii beneficiilor, cat si
a eventualelor pierderi.

Instanta de recurs mentioneaza ca caracterul lucrativ (patrimonial) este de
esenta societdtii civile, membrii ei urmaresc realizarea unor foloase patrimoniale,
pe care sa le Tmparta intre ei.

De asemenea, ceea ce caracterizeaza contractul de societate este faptul ca,
dupa cum rezulta din art. 1491 si 1492 alin. (1) Cod civil, asocierea se face in
scopul special de a obtine beneficii. Acest scop intra in continutul notiunii de cauza
a contractului si trebuie analizat ca atare.

Actele cauzei certificd faptul ca intre Sevciuc Veaceslav, Rusu Daniel
(reprezentat de catre tatal sdu, Rusu Gheorghe si mama sa, Naconecinaia Tatiana)
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si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com” a fost incheiat contractul de
societate civild nr. 1 din 8 aprilie 2009 si garantia din 2009 ( f.d. 8-11).

Potrivit pct. 3.1 al contractului de societate civila partile au convenit sa
investeasca in constructia imobilului nelocativ, situat pe adresa mun. Chisinau, str.
A. Vlahuta, 1A, in urmatoarea modalitate: Sevciuc Veaceslav cu 1/6 cota-parte a
imobilului, Rusu Daniel cu 1/3 cota-parte a imobilului si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Larensia-Com” cu 1/2 cota-parte a imobilului, si finantarea costului
lucrarilor de constructie, cu darea in exploatare a imobului construit (f.d. 8).

In acest sens, instanta de recurs reitereazi prevederile art. 1342 alin. (1) - (4)
Cod civil, care statueaza expres ca participantii trebuie sd verse contributiile
convenite prin contract. In lipsa unor dispozitii in acest sens, ei sint obligati la plata
unor contributii egale. Contributiile pot consta din bunuri, inclusiv din drepturi
patrimoniale. Daca prin contract nu s-a dispus altfel, contributiile devin proprietate
comund a participantilor. De patrimoniul social apartine ceea ce s-a dobindit in
baza unui drept ce tine de acel patrimoniu si ceea ce s-a dobindit ca despagubire
pentru distrugerea, pierderea sau deteriorarea unui obiect din el. Contributia unui
participant nu poate fi majorata fara consimtamintul acestuia.

Colegiul mentioneaza ca potrivit pct. 8.1.2 al contractului de societate civila
nr. 1 din 8 aprilie 2009, contractul nu inceteaza si nu se modifica pana la data darii
in exploatare a constructiei, situata pe adresa mun. Chisinau, str. A. Vlahuta, 1A, la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, (f.d. 10)

In conformitate cu prevederile art. 1352 alin. (1) Cod civil, daci in contract nu
este prevazuta o durata determinata a societdtii civile, fiecare asociat poate rezilia
contractul cu un preaviz de 3 luni. Rezilierea nu poate avea loc in momentul sau in
imprejurarile in care s-ar produce un prejudiciu societatii civile.

Instanta de recurs, in caest sens puncteaza ca reclamantul-intimat Rusu Daniel
a solicitat rezilierea contractului de societate civila din 8 aprilie 2009, incheiat intre
Sevciuc Veaceslav, Rusu Daniel (reprezentat de catre tatal sau, Rusu Gheorghe si
mama sa, Naconecinaia Tatiana) si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-
Com”.

Conformitate cu art. 733 din Codul Civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit,
reziliat sau revocat decit in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Potrivit art. 747 Cod civil, rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi
reziliate contractele cu executare succesiva. La reziliere, art.734, 735, 737, 741
746 se aplica in modul corespunzator.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs reliefeazi prevederile art. 748 Cod
civil, potrivit carora, daca motivul rezilierii constd in neexecutarea unei obligatii
contractuale, rezilierea este admisibild numai la expirarea fard rezultat a unui
termen de remediere (termen de gratie) sau dupa o somatie ramasd fara efect.
Dispozitiile art.709-711 se aplica in modul corespunzator.

Contractele cu executare succesivda in timp pot fi reziliate de orice parte
pentru motive intemeiate, fara respectarea unui termen de gratie sau de somatie.
Existd motiv intemeiat atunci cind, luindu-se in considerare toate imprejurarile
cazului si interesele ambelor parti, nu se poate pretinde nici uneia dintre ele
continuarea raporturilor contractuale pina la expirarea termenului de gratie sau de
somatie.



Cel indreptatit poate rezilia contractul doar intr-un termen rezonabil, dupa ce
a cunoscut sau a trebuit sa cunoasca motivul rezilierii.

Daca, dupa reziliere, prestatiile efectuate nu mai prezinta interes pentru cel
indreptitit sa rezilieze, el poate extinde rezilierea si asupra acestor prestatii. in
cazul restituirii prestatiilor efectuate, art.731 si 738 se aplicd in modul
corespunzator.

Prima instanta corect a stabilit ca pe cale de consecinta, de indata ce creditorul
are un drept la rezolutiune ori reziliere, de natura legald sau conventionala, acesta 1l
poate exercita prin declaratie scrisa fata de debitor.

Or, instanta de recurs constata ca reclamantul-intimat Rusu Daniel a expediat
in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com” somatia de reziliere a
contractului, potrivit careia ,,a anunfat ca la data cand va receptiona prezenta
somatie, contractul nr. 1 din 8 aprilie 2009, incheiat cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Larensia-Com” se considera reziliat de drept si nu va mai produce efecte
juridice pe viitor” ( f.d. 19).

Potrivit art. 734 Codul Civil, partile isi pot rezerva in mod expres prin
contract dreptul de rezolutiune a contractului. Acordul privind rezolutiunea
contractului trebuie sa fie incheiat in forma ceruta pentru contract daca din lege,
contract sau uzante nu rezulta altfel.

In acest sens, prima instanta just a stabilit ¢ in spetd nu a existat si nu exista
acordul partilor si anume a lui Rusu Daniel si a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Larensia-Com” si Sevciuc Veaceslav privind rezilierea contractului de societate
civila din 8 aprilie 2009.

Prin urmare, corect au fost apreciate ca fiind neintemeiate si neavand nici un
suport juridic declaratiile lui Rusu Daniel, indicate in cererea de chemare in
judecatd si sustinute de catre reprezentantul sdu, avocatul Orbu Stefan in cadrul
sedintelor de judecata, precum ca, ,,Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-
Com” nu si-a onorat obligatiile asumate in punctul 2.1 din contract, prin urmare,
potrivit ar. 542 Cod civil, contractul a incetat de drept si toate obligatiile stabilite
intre parti sunt stinse”.

Instanta de recurs puncteaza ca potrivit pct. 2.1 al contractului de societate
civila din 8 aprilie 2009 ,.constructiile portante, parcarea, intrarea principala,
acoperisul, scara, ascensorul si fatada casei trebuie construite conform proiectului
aprobat, In termen de un an, cu respectarea tuturor normelor de constructie, din
momentul de fapt al lucrarilor de constructie, in prezenta autorizatiei de constructie
(f.d. 8).

Sunt neintemeiate declaratiile lui Rusu Daniel, indicate in cererea de chemare
in judecata si sustinute de catre reprezentantul sau, avocatul Orbu Stefan in cadrul
sedintelor de judecatd, precum ca ,,Rusu Daniel fiind coproprietar la 1/3 cota-parte
din imobilului respectiv, si-a dat acordul la obtinerea de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,Larensia-Com” a autorizatiei de constructie eliberatd de
autoritati la 16 aprilie 2009 si a certificatului de urbanism. Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Larensia-Com” a inceput lucrarile de reconstructie, dar totul
s-a limitat doar la turnarea in sol a pilonilor fundatiei acestei constructii si din acel
moment, in acelasi an 2009, lucrarile au fost sistate”.



In acest sens, Colegiul mentioneazi ci potrivit art. 123 alin. (2) Cod de
procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-0
cauza civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

Prin urmare, prima instanta corect a retinut ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 4 februarie 2015 (f.d. 71-81), s-a stabilit ca ,,... lucrarile de constructie
urmau a fi efectuate doar daca ar fi fost eliberata autorizatia de constructie si aceste
lucrari urmau a fi executate in termen de un an. In spets, insa s-a dovedit ca de fapt
lucrarile de constructie nici nu au inceput §i nici autorizatia de constructie nu a fost
obtinuta de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com”, cauza fiind
lipsa acordului lui Rusu D. Astfel, Rusu D. nu si-a exprimat acordul pentru
edificarea constructiei la solicitarea parvenitd de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,Larensia-Com”, impiedicand astfel obfinerea actelor administrative
necesare pentru construire si ulterior, cu rea credinta a invocat nerespectarea
obligatiilor contractuale de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Larensia-
Com”, transferand responsabilitatea pe ultima” ( f.d. 79, vol. I).

Sunt neintemeiate si argumentele reclamantului-intimat precum ca ,,... Rusu
Daniel a asteptat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com” sa execute
contractul in decurs de un an din momentul Inceperii constructiei si emiterii
autorizatiei de construire, insd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com”
nu si-a onorat obligatia asumata si din data emiterii autorizatiei de constructie si
inceperii efective a construirii aceasta nu a mai construit nimic in termen de un an.

Deci, in termenul vizat, Rusu Daniel nu a obtinut, ceea la ce trebuia sa se
astepte urmare a incheierii contractului, si totodatd, obligatia de reconstruire in
termen tine de esenta respectivului contract”.

Totodata, sunt neintemeiate si argumentele intervenientului accesoriu
Naconecinaia Tatiana, precum ca ,contractul de socictate civila este lovit de
nulitate bsoluta, iar rezilierea acestuia este posibila orcind ...”.

Instanta de recurs statueaza ca prin prisma art. 747 Cod civil, legiuitorul face
trimiteri la art. 734 din acelasi cod, care stabileste ca partile isi pot rezerva in mod
expres prin contract dreptul de rezolutiune a contractului. Acordul privind
rezolutiunea contractului trebuie sa fie incheiat in forma ceruta pentru contract
daca din lege, contract sau uzante nu rezulta altfel.

Prin urmare, prima instanta just a stabilit cd instanta de judecatd nu este in
drept sa declare rezilierea contractului deoarece desfiinfarea contractului tine
exclusiv de vointa partilor contractante. Instanta de judecata stabileste, daca au fost
intrunite conditiile pentru reziliere si fie sa confirme ca contractul este reziliat, fie
sa constate ca nu Sunt intrunite conditiile pentru rezilierea contractului.

Astfel, prima instantd corect a concluzionat ca nu au nici un suport juridic
solicitarile reclamantului-intimat Rusu Daniel privind rezilierea contractului de
societate civila nr. 1 din 8 aprilic 2009 incheiat intre Sevciuc Veaceslav, Rusu
Daniel si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia-Com”.



Instanta de recurs mentioneaza ca este Intemeiata si legala hotararea din 13
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din care motive urmeaza a fi
mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel este neintemeiata, iar hotararea primei instante este legald, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Larensia-Com”, reprezentatd de catre avocatul Corneliu Chisilita, a casa
decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) Ccod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Larensia-Com”, reprezentatd de catre avocatul Corneliu Chisilita.

Se caseaza decizia din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Daniel Rusu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,Larensia-Com” si Veaceslav Sevciuc,
intervenienti accesorii Tatiana Naconecinaia si Igor Cerndutanu cu privire la
rezilierea contractului de societate civila.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Nicolae Craiu



