Dosarul nr. 2ra-94/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (judecator S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori L. Bulgac, Gr. Daschevici si S. Girbu)

DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Victoria Diaconu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Diaconu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la repararea prejudiciului material efectiv, a prejudiciului material sub
forma venitului ratat si a prejudiciului moral, precum si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Procuratura Generala impotriva hotararii din
21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu modificarea acesteia,

constata:

La 05 iulie 2017, Victoria Diaconu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material efectiv
in suma de 4 000 lei, a prejudiciului material sub forma venitului ratat in suma de
9 120 euro si a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 1-2).

In motivarea actiunii, reclamanta Victoria Diaconu a indicat ci la mijlocul
lunii martie 2014, a aflat de la parintii sdi ca este cautata de organele de drept din
or. Straseni.

Reclamanta a sustinut cd 1n acea perioada activa n baza unui contract de
munca in Italia, dar a suspendat contractul si a revenit in Republica Moldova,
deoarece pdrintii sai §i sora Sa mai micd erau persecutati si intimidati de catre
organele de drept.

Reclamanta a notat ca dupa ce s-a prezentat la organele de drept, prin
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ordonanta din 31 martie 2014 a ofiterului de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Straseni, a fost recunoscutd in calitate de banuitda de
savargirea infractiunii prevazute la art. 360 alin. (2) din Codul penal, adica luarea,
Sustragerea, tainuirea, degradarea, distrugerea sau pastrarea buletinelor de
identitate sau a altor documente importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a
limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de
aceasta.

Reclamanta a mentionat ca initial nu si-a recunoscut vina si a solicitat
organelor de drept sa se clarifice cu partea vatdmata, cu care era in proces de divort
si care este 0 persoana ce minte, scopul declaratiilor false ale acesteia fiind de a o
Impune pe reclamanta sa renunte la divort.

Reclamanta a specificat cd a inaintat cerere privind incetarea urmadririi
penale, invocand lipsa elementelor infractiunii, iar cererea sa a fost respinsd prin
ordonanta din 30 mai 2014 a procurorului din cadrul Procuraturii r. Straseni.

Reclamanta a evidentiat ca tot la 30 mai 2014, prin ordonanta procurorului
din cadrul Procuraturii r. Straseni, a fost pusd sub Invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 360 alin. (2) din Codul penal.

In continuare, reclamanta a relevat ca prin sentinta din 09 aprilie 2015 a
Judecatoriei Straseni, a fost achitata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 360
alin. (2) din Codul penal, iar prin decizia din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respins ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat cu
mentinerea sentintei nominalizate.

Reclamanta a mai afirmat ca prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
acuzatorul de stat impotriva deciziei din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
ca fiind vadit neintemeiat.

Reclamanta a relatat ca drept efect al actiunilor ilegale ale organului de
urmarire penald, si anume din cauza masurilor preventive privind obligarea de a nu
parasi tara si a interdictiei de perfectare a pasaportului biometric, aplicate de
organele de drept, a fost In imposibilitate sa se intoarcd la munca in Italia, a ratat
contractul de munca, salariul pe care urma sa-1 incaseze si posibilitatea de a
prelungi permisele de muncd si sedere in Italia, care au expirat la data de
12 noiembrie 2014.

Reclamanta a subliniat ca in baza contractului de munca pe durata
18 octombrie 2012 — 31 ianuarie 2013, salariul sau constituia suma de 800 euro
lunar, Tn baza contractului de munca pe durata 31 octombrie 2013 — 02 decembrie,
salariul sau constituia suma de 5, 2 euro pe ora, iar pentru luna noiembrie 2014 —
suma de 750 euro, in baza contractului din 2014, pentru luna februarie 2014,
salariul sdau constituia suma de 460 euro, iar pe durata 01 martie 2014 -
15 martie 2014, salariul sau constituia suma de 250 euro.

Astfel, reclamanta a raportat ultimele doud contracte de munca la salariul
lunar pe care-l primea, care era in suma de 570 euro, dupa urmatoarea formula:
750+460+500=1710/3.

Reclamanta a considerat ca instanta de judecatd urmeaza sa-i compenseze
prejudiciul material suportat in urma lipsirii de dreptul la munca si a ratarii
salariului in marime de 570 euro lunar pentru perioada de 16 luni, de pana la data
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eliberarii pasaportului, ceea ce constituie suma de 9 120 euro.

Reclamanta a subliniat ca a ratat si prelungirea contractului de munca,
respectiv nu a obtinut venitul care era unica sursa a sa de existenta decenta.

De asemenea, reclamanta a declarat ca la 28 octombrie 2014, a receptionat
instiintarea de la IS ,,CRIS ,.Registru” despre faptul ca in conformitate cu art. 8 lit.
c) din Legea nr. 269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, i s-a refuzat eliberarea pasaportului, drept temei al refuzului
servind informatia furnizatd de Directia informatii si statistici a Serviciului
tehnologii informationale a Ministerului Afacerilor Interne.

Cu referire la prejudiciului material efectiv, reclamanta a sustinut ca in baza
contractului de asistentd juridica nr. 76 din 17 octombrie 2014, in scopul apararii
sale n cadrul procesului penal, i-a achitat avocatului Igor Verejanu suma de 2 000
lei pentru reprezentare in prima instanta si cate 1 000 lei pentru reprezentare in
instanta de apel si cea de recurs.

Reclamanta a indicat c@ in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire
penald si a intentarii procesului penal, i-au fost cauzate suferinte psihice, suferinte
care au alterat echilibrul de respectabilitate sociala, stima, consideratia si
aprecierea celor din jur, pe care le-a construit de-a lungul timpului, avand astfel
parte, timp de mai bine de un an si opt luni, de nopti nedormite, intimidari si
batjocora, fiind purtatd pe drumuri pand cand a fost emisd o solutie legala si
echitabild, fapte care i-au provocat adanci framantari sufletesti si neincredere in
activitatea organelor de drept ale Republicii Moldova.

In context, reclamanta a notat ci la 10 decembrie 2013, a suportat o
interventie chirurgicala X in spitalul din or. Cattolica, Italia, dupa care medicul i-a
sugerat ca peste un an sa se prezinte la investigatii suplimentare, intru stabilirea
recidivei Y care a fost inlaturat in timpul operatiei.

Aici, reclamanta a reliefat ca a solicitat instantei de judecata permisiunea
perfectarii pasaportului biometric si a iesirii din tard, insa prin scrisoarea din
10 noiembrie 2014, Judecatoria Straseni i-a dat un raspuns formal, fard anumite
rezultate.

Reclamanta a invocat incidenta art. 53 din Constitutie, intemeindu-si
actiunea in baza art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2), cat si pe art. 7 lit. a) si e) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Prima instanta a considerat ca este necesara introducerea din oficiu in proces
a Procuraturii Generale 1n calitate de intervenient accesoriu, fira a emite o
incheiere in aceasta privinta.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea Tnaintata de Victoria Diaconu a fost admisa partial (f.d. 129-141). S-a
incasat Tn beneficiul Victoriei Diaconu, din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, suma de 50 000 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, suma de 4 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material
efectiv si cheltuielile de judecatd in suma de 1 000 lei. S-a Tncasat in beneficiul
Victoriei Diaconu, din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, suma de 6 652 euro, convertiti in valutd nationald potrivit ratei Bancii
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Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, cu titlu de venit ratat. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 iunie 2018, Procuratura Generala, reprezentata de catre procurorul in
Procuratura r. Straseni, Alexandra Cotun, a declarat apel impotriva hotararii din
21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 124-128).

La 27 iulie 2018, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din
21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 149-154). Totodata,
apelantul Ministerul Justitiei a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului.

Prin incheierea din 09 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiatda cererea apelantului Ministerul Justitiei cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel depusa de
Ministerul Justitiei Tmpotriva hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Strasent,
sediul Central (f.d. 161-164).

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Procuratura Generala impotriva hotararii din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu modificarea acesteia prin micsorarea
cuantumului despagubirilor morale acordate Victoriei Diaconu de la suma de
50 000 lei pana la suma de 20 000 lei, iar in rest, a fost mentinuta hotararea din
21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 181-188).

La 09 noiembrie 2018, Victoria Diaconu a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind casarea acesteia in
partea micsorarii cuantumului despagubirilor morale acordate, iar in rest,
mentinerea deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 196-
197).

In motivarea recursului, recurenta Victoria Diaconu a invocat temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de procedurd civila. De
asemenea, recurenta a facut trimitere la art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, considerdnd cd instanta de apel nu a tinut cont de marimea prejudiciului
moral cauzat drept urmare a dosarului penal intentat si a interdictiei de parasire a
tarii pe toatd durata derularii anchetei penale si aflarii cauzei penale pe rolul
instantelor judecatoresti.

Recurenta a notat ca in urma actiunilor ilegale ale organelor de drept, dar si a
legislatiei nationale imperfecte, i-au fost aplicate masuri preventive privind
obligarea de a nu parasi tara si interdictia de perfectare a pasaportului, fiind astfel
in imposibilitate sa se intoarca la munca in Italia.

In aceasta conjuncturd, recurenta a indicat ca a ratat contractul de munca,
salariul pe care urma sa-l1 incaseze si posibilitatea de a prelungi permisele de
munca si sedere in Italia, care au expirat la data de 12 noiembrie 2014.

Reclamanta a subliniat ca a ratat venitul care era unica sa sursa de existenta
decenta.

Recurenta a indicat ca prima instantd a elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, chiar daca a admis doar in
parte actiunea, iar instanta de apel a ajuns la 0 concluzie neintemeiata privind
caracterul disproportionat de mare al sumei de 50 000 lei, acordate cu titlu de
despagubiri morale.



Recurenta a evidentiat ca timp de 16 luni a fost nevoitd sa stea acasa si sa
indure batjocuri din partea organelor de drept, si-a pierdut toti prietenii si este pana
in prezent tratatd ca o criminald de catre cei care o cunosc.

De asemenea, recurenta a declarat ca la 28 octombrie 2014, a receptionat
instiintarea de la IS ,,CRIS ,.Registru” despre faptul ca in conformitate cu art. 8 lit.
c) din Legea nr. 269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, i s-a refuzat eliberarea pasaportului, drept temei al refuzului
servind informatia furnizatd de Directia informatii si statistica a Serviciului
tehnologii informationale a Ministerului Afacerilor Interne.

Recurenta a explicat cd era foarte important pentru dansa sa ajunga in Italia
Tn octombrie — noiembrie 2014, pentru a-si prelungi actele, cu atdt mai mult cu cat
la 10 decembrie 2013, a suportat o interventie chirurgicala X in spitalul din or.
Cattolica, Italia, dupd care medicul i-a sugerat ca peste un an si se prezinte la
investigatii suplimentare, ntru stabilirea recidivei formarii Y care a fost inlaturat in
timpul operatiei.

Aici, recurenta a reliefat ca a solicitat instantei de judecatd permisiunea
perfectdrii pasaportului biometric si a iesirii din tard, insa prin scrisoarea din
10 noiembrie 2014, Judecatoria Straseni i-a dat un raspuns formal, fiind astfel
lipsitd de posibilitatea de a se trata.

Mai mult, recurenta se considera umilitd prin referintele si cererile de apel
depuse de Ministerul Justitiei, si, respectiv, de Procuratura Generald, iar prima
instantd a retinut ca este neintemeiatd opinia acestor autoritati publice privind
exonerarea statului de raspundere patrimoniald din motivul achitérii recurentei.

Recurenta a reliefat ca si in cazul in care organul de urmadrire penald a
respectat cerintele formale la intreprinderea actiunilor de urmarire penala, aceste
actiuni nefiind supuse controlului judiciar, actiunile organului de urmarire penala
oricum, in ansamblul lor, urmeaza a fi tratate ca ilicite, avand in vedere emiterca
unei sentinte de achitare din motivul inexistentei faptului infractiunii.

Recurenta a indicat ca aceastd concluzie rezulta din art. 3 alin. (1) lit. a) si
alin. (2), cat si pe art. 7 lit. a) si e) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In continuare, recurenta a relevat ci este indicata in calitate de recurenta in
cererea de apel depusd de Procuratura Generald, desi nu a imputernicit-o sa
conteste hotararea primei instante, ceea ce inseamna cd instanta de apel trebuia sa
aplice art. 369 din Codul de procedura civild, si anume sa restituie aceastd cerere
de apel ca fiind semnata de o persoand neimputernicita.

La 28 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Ministerul Justitiei si Procuratura Generala copia cererii de recurs
depuse de Victoria Diaconu, Instiintdndu-i despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei la cererea de recurs (f.d. 199).

La 11 decembrie 2018, intimata Procuratura Generald a depus, prin trimitere
postala, referinta la recursul declarat de Victoria Diaconu, solicitdnd considerarea
acestuia ca inadmisibil (f.d. 201-202; 204).

Intimatul Ministerul Justitiei nu a depus, in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie, referinta la recursul declarat de Victoria Diaconu.



Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Victoria Diaconu a fost considerat admisibil (f.d. 206).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Avand in vedere ca dispozitivul deciziei recurate a fost pronuntat la
27 septembrie 2018, iar recursul a fost declarat la 09 noiembrie 2018, instanta de
recurs considerd ca recurenta Victoria Diaconu s-a conformat prevederilor legale si
s-a Tncadrat in termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Verificand decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursului si casarea actului judecdtoresc
contestat, cu dispunerea pronuntarii unei decizii sub formd de incheiere de
restituire a cererii de apel depuse de Procuratura Generald, pentru motivele ce Se
succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel, cu pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel dacd exista
temeiurile prevazute la art. 369.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca aceasta a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in
care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire
judiciara se refera la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciare.

Din materialele dosarului, Colegiul retine ca la 05 iulie 2017, Victoria
Diaconu a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu
privire la repararea prejudiciului material efectiv in suma de 4 000 lei, a
prejudiciului material sub forma venitului ratat in suma de 9 120 euro si a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Reclamanta Victoria Diaconu a invocat incidenta art. 53 din Constitutie,
intemeindu-si actiunea in baza art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2), cat si pe art. 7 lit. a)
si e) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii 1 ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central,
actiunea inaintatd de Victoria Diaconu a fost admisa partial. S-a Tncasat in
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beneficiul Victoriei Diaconu, din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, suma de 50 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
suma de 4 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material efectiv si cheltuielile
de judecata in suma de 1 000 lei. S-a Tncasat in beneficiul Victoriei Diaconu, din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, suma de 6 652
euro, convertiti in valutd nationald potrivit ratei Bancii Nationale a Moldovei la
data executdrii hotdrarii, cu titlu de venit ratat. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 09 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea apelantului Ministerul Justitiei cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituitd cererea de apel depusd de
Ministerul Justitiei impotriva hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Procuratura Generala impotriva hotararii din 21 mai 2018 a
Judecidtoriei Straseni, sediul Central, cu modificarea acesteia prin micsorarea
cuantumului despagubirilor morale acordate Victoriei Diaconu de la suma de
50 000 lei pana la suma de 20 000 lei, iar in rest, a fost mentinuta hotararea din
21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 09 noiembrie 2018, Victoria Diaconu a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia in
partea micsorarii cuantumului despagubirilor morale acordate, iar in rest,
mentinerea deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 20 iunie 2018, procurorul Tn
Procuratura r. Strdseni, Alexandra Cotun, actionand in numele Procuraturii
Generale, pe care a reprezentat-o in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, a
declarat apel impotriva hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central.

In conformitate cu art. 80 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata
si legalizata in modul stabilit de lege.

Prin procura nr. 22/28 din 09 iunie 2017, semnatd de adjunctul Procurorului
General, procurorul in Procuratura r. Straseni, Alexandra Colun, a fost imputernicit
sd reprezinte in instantele de judecata interesele Procuraturii Generale la
examinarea cauzelor civile cu dreptul de a exercita toate actele procesuale, inclusiv
cu dreptul de atac al hotararilor emise, procura fiind valabild pe un termen de un an
(f.d. 74).

Colegiul noteaza ca la 25 octombrie 2017, procurorul in Procuratura r.
Straseni, Alexandra Colun a prezentat primei instante procura nominalizata, avand
scopul de a-si confirma imputernicirile de reprezentare a intervenientului accesoriu
Procuratura Generala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza ca procurorul in Procuratura r. Straseni,
Alexandra Colun, ulterior prezentarii procurii nr. 22/28 din 09 iunie 2017, care a
expirat la 09 iunie 2018, nu a prezentat o altd procura, astfel la 20 iunie 2018,
procurorul in Procuratura r. Straseni, Alexandra Colun nu avea dreptul de a declara
apel in numele Procuraturii Generale Tmpotriva hotararii din 21 mai 2018 a
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Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Conform art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild, Se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Conform art. 432 alin. (5) din Codul de procedura civila, temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila stipuleaza ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Astfel, Colegiul releva ca omisiunea instantei de apel de a restitui cererea de
apel daca aceasta a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa declare apel,
constituie o0 alta incalcare a normelor de drept procedural decat cele indicate la art.
432 alin. (3) din Codul de procedura civila, care a dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei.

Desi art. 432 alin. (5) din Codul de procedura civila nu prevede in mod
expres ca si temeiurile prevazute la art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila
se iau n considerare de catre instanta de recurs din oficiu, Colegiul conchide ca
instanta de recurs, in virtutea art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care apara dreptul la un proces echitabil, este obligata ia In considerare din
oficiu Tntreg ansamblul de incalcari ale normelor de drept procedural care au dus
sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei.

In aceste conditii, din actele si materialele cauzei rezultd cu certitudine ci
apelul depus de catre procurorul in Procuratura r. Strageni, Alexandra Colun, n
numele apelantei Procuratura Generald Tmpotriva hotararii din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost declarat de o persoand care nu mai era
in drept sa declare apel.

Instanta de apel, care urma sa aplice art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civild, dar nu l-a aplicat, savarsind o incilcare procedurala ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei, Intrucat prin examinarea apelului Procuraturii
Generale, care nu urma a fi examinat, instanta de apel a Inrautatit situatia intimatei
Victoria Diaconu, micsorand cuantumul despagubirilor morale ce i-au fost
acordate de la suma de 50 000 lei pana la suma de 20 000 lei.

Avand n vedere problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
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la concluzia de a admite recursul declarat de catre Victoria Diaconu si de a casa
decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si de a pronunta o
decizie sub forma de incheiere de restituire a cererii de apel depuse de Procuratura
Generala, din motiv ca aceasta a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) si 445 alin. (1) lit. g) si alin. (2)-(3)
din Codul de procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victoria Diaconu.

Se caseaza decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Diaconu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la repararea prejudiciului material efectiv, a prejudiciului material sub
forma venitului ratat si a prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata, si se pronunta o decizie sub forma de incheiere, dupa cum urmeaza:

Se restituie cererea de apel depusa de Procuratura Generald impotriva
hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, din motiv ca
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina VVascan



