Dosarul nr. 2ra-105/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, L. Prutean si V. Buhnaci)

DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii: Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinind recursului declarat de catre Birau Stefan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Melniciuc
Lilia impotriva lui Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si Societdtii pe Actiuni
,2Agentia Municipald de Ipotecd din Chisindu”, intervenient accesoriu Birdau Stefan
cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Melniciuc Lilia, casatd hotararea din 6 iulie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

Melniciuc Lilia a depus cerere de chemare in judecatd la 24 iulie 2013
impotriva lui Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si Societatii pe Actiuni ,,Agentia
Municipald de Ipotecd din Chisindu” cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

Reclamanta a indicat in motivarea pretentiilor ca la 2 octombrie 2007 soful
sdu, Melniciuc Alexei a incheiat cu Societatea pe Actiuni ,,Agentia Municipala de
Ipoteca din Chisinau” contractul investitional nr. Gr/2/1/19 privind constructia
spatiului locativ.

Conform prevederilor contractului respectiv, Societatea pe Actiuni ,,Agentia
Municipala de Ipoteca din Chisinau” s-a obligat sa construiasca pentru Melniciuc
Alexei un apartament cu 2 odai, cu suprafata de 90,4 m2, amplasat la etajul 7 al
blocului locativ din str. Grenoble, mun. Chisinau, iar Melniciuc Alexei s-a obligat
sd achite suma de 41222 de euro — pretul apartamentului.

S-a mentionat cad Melniciuc Lilia fiind sotia lui Melniciuc Alexei, si-a
exprimat acordul la incheierea contractului dat, urmand ca dupa darea in exploatare
a blocului locativ sa devina proprietari a imobilului mentionat.

Intru executarea contractului investitional nr. Gr/2/1/19, in perioada 2
octombrie 2007 — 15 iulie 2008 a fost achitata suma de 40265 de euro dupa cum
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urmeaza: la 2 octombrie 2007 suma de 4062 de euro; la 4 octombrie 2007 suma de
3514 de euro; la 19 octombrie 2007 suma de 5633 de euro; la 13 iunie 2008 suma
de 1792 de euro si la 15 iulie 2008 suma de 25265 de euro.

Astfel, la data de 15 iulie 2008 contravaloarea apartamentului a fost achitata
integral, iar diferenta dintre pretul contractului de 41222 de euro si pretul achitat de
40265 euro, se datoreaza micsorarii suprafetei apartamentului cu 2,1 m2, ca urmare
a masurarilor cadastrale.

Reclamanta a precizat ca la achitarea pretului apartamentului era convinsa ca
dupa darea in exploatare a blocului locativ, va fi inregistrat dreptul de proprietate a
sotilor asupra imobilului in litigiu, ca fiind dobandit in timpul casatoriei si achitat
din sursele financiare comune, insd, anterior inaintarii actiunii in instanta de
judecata, a aflat ca apartamentul nu le apartine.

Melniciuc Lilia a reliefat ca la 25 iulie 2008, in lipsa acordului ei, Melniciuc
Alexei a incheiat un contract de cesiune, prin care a transmis Olgai Melniciuc toate
drepturile prevazute in contractul investitional nr. Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007
privind constructia spatiului locativ, act juridic aprobat de Societatea pe Actiuni
,2Agentia Municipala de Ipotecd din Chisinau”.

In temeiul contractului de cesiune, la 25 iulie 2008 Melniciuc Alexei si
Societatea pe Actiuni ,,Agentia Municipald de Ipoteca din Chisindau” au reziliat
contractul investitional nr. Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007 privind constructia
spatiului locativ.

Totodata, in aceiasi zi a fost incheiat un alt contract investitional nr. Gr/2/1/19
privind constructia spatiului locativ, intre Societatea pe Actiuni ,,Agentia
Municipald de Ipoteca din Chisindu” si Melniciuc Olga in care s-a mentionat ca
apartamentul a fost achitat de Melniciuc Alexei, iar Melniciuc Olga este beneficiar
al apartamentului in temeiul contractului de cesiune din 25 iulie 2008.

Reclamanta considera ca contractul de cesiune din 25 iulie 2008 este nul de
drept (nulitate absolutd), deoarece a fost incheiat in lipsa acordului sau, cu toate ca
pretul apartamentului a fost achitat in totalitate din mijloacele financiare comune a
sotilor Melniciuc, avand statut de proprietate comuna in devalmasie.

S-a indicat ca sunt nule de drept, Acordul din 25 iulie 2008 privind desfacerea
contractului investitional privind constructia spatiului locativ nr. Gr/2/1/19 din 2
octombrie 2007 incheiat intre Melniciuc Alexei si Societatea pe Actiuni ,,Agentia
Municipala de Ipoteca din Chisinau” si contractul investitional nr. Gr/2/1/19 din 25
tulie 2008 privind constructia spatiului locativ incheiat intre Societatea pe Actiuni
,2Agentia Municipala de Ipotecad din Chisindu” si Melniciuc Olga ca fiind incheiate
in baza unui act juridic nul.

A solicitat Melniciuc Lilia, declararea nuld a contractului de cesiune din 25
ulie 2008 incheiat intre Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga, aprobat de Societatea
pe Actiuni ,,Agentia Municipald de Ipoteca din Chisinau”, Acordului din 25 iulie
2008 privind desfacerea contractului investitional nr. Gr/2/1/19 din 2 octombrie
2007 cu privire la constructia spatiului locativ incheiat intre Melniciuc Alexei si
Societatea pe Actiuni ,,Agentia Municipalda de Ipoteca din Chisinau”, contractului
investitional nr. Gr/2/1/19 din 25 iulie 2008 privind constructia spatiului locativ
incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Agentia Municipala de Ipoteca din Chisindu”
si Melniciuc Olga.



Prin hotararea din 30 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Melniciuc Lilia impotriva lui
Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si Societatii pe Actiuni ,,Agentia Municipala de
Ipoteca din Chisindu” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice a fost admisa
integral.

A fost constatd nulitatea contractului de cesiune din 25 iulie 2008 incheiat
intre Alexei Melniciuc si Olga Melniciuc si aprobat de Societatea pe Actiuni
,2Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau™.

A fost constatd nulitatea acordului din 25 iulie 2008 privind desfacerea
contractului investitional privind constructia spatiului locativ nr. Gr/2/1/19 din 2
octombrie 2007 incheiat intre Melniciuc Alexei si Societatea pe Actiuni ,,Agentia
Municipala de Ipotecad din Chigindu”.

A fost constatd nulitatea contractului investitional nr. Gr/2/1/19 din 25 iulie
2008 privind constructia spatiului locativ incheiat intre Societatea pe Actiuni
,LAgentia Municipald de Ipoteca din Chisindu” si Melniciuc Olga.

S-a dispus incasarea din contul lui Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga in
beneficiul lui Melniciuc Lilia cheltuielile de judecata in suma de 300 lei (f.d. 49,
vol. I).

Stefan Birdu a depus cerere de revizuire la 21 ianuarie 2015 Tmpotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea hotararii judecatoresti si
atragerea sa in proces, in calitate de coparat (f.d. 136, vol. I).

Prin incheierea din 10 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cererea de revizuire depusa de catre Stefan Birau a fost admisa, casatd hotararea
Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 30 octombrie 2013, dispunindu-se
rejudecarea cauzei (f.d. 213, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 12 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, Birdu Stefan a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu (f.d. 222, vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 6 iulie 2016, cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Melniciuc Lilia impotriva lui Melniciuc
Alexei, Melniciuc Olga si Societatii pe Actiuni ,,Agentia Municipala de Ipoteca din
Chisinau”, intervenient accesoriu Birdu Stefan cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice, a fost respinsd ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

S-a dispus incasarea din contul Liliei Melniciuc, Alexei Melniciuc, Olgai
Melniciuc, in beneficiul lui Birdu Stefan suma de 250000 de lei — cu titlu de
cheltuielile de asistenta juridica (f.d. 135, 138-149, vol. I1).

Manifestind dezacord fata de hotdrarea primei instante Melniciuc Lilia la 6
iulie 2016 a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Melniciuc Lilia, casata hotararea din 6 iulie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, fiind emisa o noud hotarare dupa cum urmeaza:

A fost constatata nulitatea contractului de cesiune din 25 iulie 2008 incheiat
intre Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga, aprobat de Societatea pe Actiuni
,2Agentia Municipala de Ipotecd din Chisinau”.



A fost constatd nulitatea Acordului din 25 iulie 2008, privind desfacerea
contractului investitional, referitor la constructia spatiului locativ nr. Gr/2/1/19 din
2 octombrie 2007, incheiat intre Melniciuc Alexei si Societatea pe Actiuni
,2Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau”.

A fost constatd nulitatea contractului investitional nr. Gr/2/1/19 din 25 iulie
2008 privind constructia spatiului locativ, incheiat intre Societatea pe Actiuni
,»2Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” si Melniciuc Olga (f.d. 10, 11-16,
vol. 111).

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Birau Stefan, casata decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, cauza fiind remisa pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecatori (f.d. 61-69, vol. IlI).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a punctat ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 iulie 2017 este contradictorie, nefiind clard partea motivata a
acesteia.

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Melniciuc Lilia, casata hotararea din 6 iulie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, fiind emisa o noud hotarare dupa cum urmeaza:

A fost constatata nulitatea contractului de cesiune din 25 iulie 2008 incheiat
intre Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga, aprobat de Societatea pe Actiuni
,2Agentia Municipala de Ipotecd din Chisinau”.

A fost constatd nulitatea Acordului din 25 iulie 2008, privind desfacerea
contractului investitional, referitor la constructia spatiului locativ nr. Gr/2/1/19 din
2 octombrie 2007, incheiat intre Melniciuc Alexei si Societatea pe Actiuni
,2Agentia Municipala de Ipotecd din Chisinau”.

A fost constata nulitatea contractului investitional nr. Gr/2/1/19 din 25 1ulie
2008 privind constructia spatiului locativ, incheiat intre Societatea pe Actiuni
,2Agentia Municipala de Ipotecd din Chisinau” si Melniciuc Olga (f.d. 127, 129-
139, vol. 111).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat c¢d prima instantd nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecintd a fost emisa o solutie incorecta.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, Birau Stefan, la 26 octombrie
2018 a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei, fiind incdlcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a specificat cd in procesul dat Birdu Stefan are calitate de
intervenient accesoriu, insa nu i-a fost conferitd calitatea de parte la proces (pirit)
de catre reclamanta Melniciuc Lilia.

Considera Birau Stefan ca instanta de apel 1-a lipsit ilegal de proprietate, fara
a fi atras in proces in calitate de pirit.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Instanta de recurs constata ca la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 3 septembrie 2018, prin care a fost expediata in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 140, vol. III), insd la dosar nu sunt date care ar
certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul constatd ca recursul declarat de cétre Birau Stefan la 26
octombrie 2018, a fost depus in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 30 noiembrie 2018,
insd pind la data stabilitd pentru examinarea admisibilitafii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna
pozitia fata de temeiurile invocate in recurs.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Birau Stefan a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
catre Birau Stefan neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si dupa caz, hotarirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca Melniciuc Lilia a depus cerere de chemare in
judecata la 24 iulie 2013 impotriva lui Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si
Societatii pe Actiuni ,,Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau”, prin care a
solicitat declararea nuld a contractului de cesiune din 25 iulie 2008 incheiat intre
Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga, aprobat de Societatea pe Actiuni ,,Agentia
Municipald de Ipoteca din Chisindu”, Acordului din 25 iulie 2008 privind
desfacerea contractului investitional nr. Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007 cu privire
la constructia spatiului locativ incheiat intre Melniciuc Alexei si Societatea pe
Actiuni ,,Agentia Municipala de Ipotecd din Chisindu”, contractului investitional
nr. Gr/2/1/19 din 25 iulie 2008 privind constructia spatiului locativ incheiat intre
Societatea pe Actiuni ,,Agentia Municipala de Ipoteca din Chisindu” si Melniciuc
Olga.

Judecad cauza data, prima instanta prin hotararea din 6 iulie 2016, a respins
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre Melniciuc Lilia Tmpotriva lui Melniciuc Alexei,
Melniciuc Olga si Societatii pe Actiuni ,,Agenfia Municipala de Ipoteca din
Chisinau”, intervenient accesoriu Birdu Stefan cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.



Ulterior, dupa rejudecare, instanta de apel prin decizia din 14 august 2018 a
admis apelul declarat de catre Melniciuc Lilia, a casat hotararea din 6 iulie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, emitind o noua hotarare, prin care a constatat
nulitatea contractului de cesiune din 25 iulie 2008 incheiat intre Melniciuc Alexet
si Melniciuc Olga, aprobat de Societatea pe Actiuni ,,Agentia Municipald de
Ipoteca din Chisindu”, a constatat nulitatea Acordului din 25 iulie 2008, privind
desfacerea contractului investitional, referitor la constructia spatiului locativ nr.
G1/2/1/19 din 2 octombrie 2007, incheiat intre Melniciuc Alexei si Societatea pe
Actiuni ,,Agentia Municipalda de Ipoteca din Chisinau” si a constatat nulitatea
contractului investifional nr. Gr/2/1/19 din 25 iulie 2008 privind constructia
spatiului locativ, incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Agentia Municipald de
Ipoteca din Chisindu” si Melniciuc Olga.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele
atasate la dosar, precizeaza ca concluzia instantei de apel despre necesitatea
admiterii actiunii depuse de catre Melniciuc Lilia este justd, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de
procedura civila. Actul de dispozitie al instantei de apel a fost adoptat cu
respectarea normelor de procedurd si cu aplicarea corectd a normelor de drept
material.

Actele anexate la dosar certifica faptul ca la 25 iulie 2008, a fost incheiat un
contract de cesiune, prin care Melniciuc Alexei a transmis Olgai Melniciuc toate
drepturile prevazute in contractul investitional nr. Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007
privind constructia spatiului locativ, act juridic aprobat de Societatea pe Actiuni
,»Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” (f.d. 15, vol. I).

La 25 1ulie 2008, a fost semnat un acord de catre Societatea pe Actiuni
,»Agentia Municipald de Ipoteca din Chisinau” si Melniciuc Alexei cu privire la
desfacerea contractului investitional privind constructia spatiului locativ nr.
Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007 (f.d. 16, vol. I).

Tot la 25 iulie 2008 a fost incheiat contractul investitional nr. Gr/2/1/19 cu
privire la constructia spatiului locativ, intre Societatea pe Actiuni ,,Agentia
Municipald de Ipoteca din Chisindu” si Melniciuc Olga in care s-a mentionat ca
apartamentul a fost achitat de Melniciuc Alexei, iar Melniciuc Olga este beneficiar
al apartamentului in temeiul contractului de cesiune din 25 iulie 2008 (f.d. 17-21,
vol. I).

Retractind obiectul litigiului, coroborat situatiei de fapt din speta data,
instanta de recurs considera oportun de a reliefa prevederile art. 216 alin. (1) Codul
civil, care statueaza expres ca actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absoluta).

Colegiul mentioneaza ca nulitatea este sanctiunea care se aplicd in cazul in
care la incheierea actului juridic civil nu se respectd conditiile de valabilitate.
Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de
valabilitate a actului juridic. In méasura in care un act juridic concret nu respecti
aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.



Nulitatea actului juridic civil este absoluta, in situatia In care sanctioneaza
nerespectarea, la incheierea actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes
general.

Potrivit art. 217 Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de
catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

In conformitate cu art. 220 alin. (1) Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs accentuiaza ca dispozitiile prezentului articol sint o
continuare a prevederilor art. 206 alin. (2) Cod civil, care stipuleaza ca obiectul
actului juridic civil trebuie sa fie licit si ale art. 207 din acelasi cod, conform caruia
este nul actul juridic fondat pe o cauza ilicita, adica care contravine legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri.

Regula generala consacrata in alin. (1) reiese din principiul legalitatii si are ca
finalitatea respectarea prevederilor legii si deci apdrarea interesului, pentru
ocrotirea cdruia s-a instituit dispozitia legala respectiva.

Sanctiunea nerespectarii acestei norme este nulitatea absoluta. Este clar insa
ca nu orice incalcare a legii atrage nulitatea absolutd. Norma acestui alineat
prevede ca sant lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor
imperative, adica acelor norme care prescriu in mod expres o conduita obligatorie,
0 obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage sau n-0 poate ocoli (norme
onerative), sau care, prin dispozitia lor, interzic savarsirea unor actiuni (norme
prohibitive).

In continuare, Colegiul mentioneaza cd potrivit actelor administrate la dosar,
la data incheierii actelor juridice care fac obiectul litigiului dat, Melniciuc Lilia si
Melniciuc Alexei erau in relatii de casatorie.

Prin urmare, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art.
366 Cod civil, care statueaza expres ca in cazul in care dreptul de proprietate
apartine concomitent mai multor persoane fard ca vreuna dintre ele sa fie titularul
unei cote-parti ideale din bunul comun, proprietatea este comuna in devalmasie.
Proprietatii comune in devalmasie se aplica in modul corespunzator dispozitiile cu
privire la proprietatea comuna pe cote-parti dacd prezenta sectiune nu prevede
altfel.

Potrivit art. 367 din acelasi cod, fiecare coproprietar devalmas are dreptul de a
folosi bunul comun potrivit destinatiei acestuia, fara a limita dreptul celorlalti
coproprietari daca in contract nu este prevazut altfel.

Conform art. 369 alin. (2) Codul civil, pentru actele de dispozitie asupra
bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie este necesar acordul scris al
tuturor coproprietarilor devalmasi.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 19 alin. (1) Codul familiei,
bunurile dobindite de catre soti in timpul casatoriei sint supuse regimului
proprietatii in devalmasie.

Potrivit art. 21 alin. (1), (2) si (5) Codul familiei, sotii, de comun acord,
poseda, folosesc si dispun de bunurile comune. Fiecare dintre soti este in drept sa
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incheie conventii prin care sa dispund de bunurile comune, cu exceptia bunurilor
imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat. Unul dintre soti nu poate, fara
consimtamintul expres al celuilalt, sa rezilieze contractul de inchiriere a spatiului
de locuit, sa instrdineze casa sau apartamentul ori sd limiteze prin acte juridice
dreptul la locuinta al celuilalt sof.

Prin prisma normelor de drept material citate, instanta de recurs mentioneaza
ca este intemeiatd pozitia instantei de apel prin care a constatat ilegalitatea solutiei
primei instante prin care a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Melniciuc Lilia impotriva lui Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si Societdtii pe
Actiuni ,,Agentia Municipald de Ipotecd din Chisindu”, intervenient accesoriu
Birdu Stefan cu privire la declararea nulitaii actelor juridice, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

In sustinerea concluziei respective, Colegiul mentioneaza ci potrivit probelor
atasate la dosar, Melniciuc Lilia si Melniciuc Alexei au incheiat casatoria la OSC
Chisinau la 9 septembrie 1981, fiind inregistrat sub nr. 3586.

La 2 octombrie 2007 Melniciuc Alexei a incheiat cu Societatea pe Actiuni
,s2Agentia Municipald de Ipotecd din Chisindu” contractul investifional nr.
Gr/2/1/19, privind constructia spatiului locativ.

Conform prevederilor contractului mentionat, Societatea pe Actiuni ,,Agentia
Municipald de Ipoteca din Chisinau” S-a obligat sa construiasca un apartament cu 2
odii, cu suprafata de 90,4 m?, la etajul 7 a blocului locativ din str. Grenoble, nr. 1
mun. Chisindu, iar Melniciuc Alexei s-a obligat sa achite suma de 41222 euro, care
reprezintd pretul apartamentului.

intru executarea contractului mentionat in perioada 2 octombrie 2007 15 iulie
2008 a fost achitata suma de 40265 euro, iar diferenta dintre pretul contractului de
41222 euro si pretul achitat de 40265 euro se datoreaza micsordrii suprafetei
apartamentului cu 2,1 m?, conform masuririlor cadastrale.

Actele anexate la dosar certificd faptul ca la 25 iulie 2008, a fost incheiat un
contract de cesiune, prin care Melniciuc Alexei a transmis Olgai Melniciuc toate
drepturile prevazute in contractul investitional nr. Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007
privind constructia spatiului locativ, act juridic aprobat de Societatea pe Actiuni
,2Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” (f.d. 15, vol. I).

La 25 iulie 2008, a fost semnat un acord de catre Societatea pe Actiuni
,2Agentia Municipala de Ipoteca din Chisindu” si Melniciuc Alexei cu privire la
desfacerea contractului investitional privind constructia spatiului locativ nr.
Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007 (f.d. 16, vol. I).

Tot la 25 iulie 2008 a fost incheiat contractul investitional nr. Gr/2/1/19 cu
privire la constructia spatiului locativ, intre Societatea pe Actiuni ,,Agentia
Municipald de Ipoteca din Chisindu” si Melniciuc Olga in care s-a mentionat ca
apartamentul a fost achitat de Melniciuc Alexei, iar Melniciuc Olga este beneficiar
al apartamentului in temeiul contractului de cesiune din 25 1lie 2008 (f.d. 17-21,
vol. 1).

Instanta de recurs puncteaza ca contractul de cesiune din 25 iulie 2008,
acordul din 25 iulie 2008, privind desfacerea contractului investitional nr.
Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007 si contractul investitional nr. Gr/2/1/19 din 25 iulie
2008, sunt lovite de nulitate absoluta.



Or, actele juridice enuntate au fost incheiate contrar prevederilor art. 369 alin.
(2) Codul civil, care expres prevede ca pentru actele de dispozitie asupra bunurilor
imobile proprietate comuna in devdlmasie este necesar acordul scris al tuturor
coproprietarilor devalmasi.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca contractul de cesiune din 25
iulie 2008 incheiat intre Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga, a fost incheiat fara
acordul lui Melniciuc Lilia.

La data incheierii actului juridic respectiv, partile contractului investitional,
privind constructia spatiului locativ nr. Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007, incheiat
intre Melniciuc Alexei si Societatea pe Actiuni ,,Agentia Municipalad de Ipoteca din
Chisinau”, au achitat integral pretul acestuia.

Astfel, rezulta ca Melniciuc Lilia fara acordul sau s-a refuzat de bunul imobil
in beneficiul fiicei sale Melniciuc Olga, iar ultima a preluat drepturile de a primi
bunul imobil construit, in temeiul contractului investitional nr. Gr/2/1/19 privind
constructia spatiului locativ din 25 iulie 2008.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd legalitatea pozitiei instantei de apel prin care a stabilit
ca nu poale fi retinut argumentul invocat de catre Birau Stefan fostul sot a lui
Melniciuc Olga, precum ca in cazul declararii nulitatii actelor juridice care fac
obiectul litigiului, va fi grav afectate dreptul lui de proprietate asupra 40 % cota
parte a apartamentului nr. 52 din str. Grenoble, nr. 1, mun. Chigindu, stabilit prin
contractul de delimitare a cotelor parti din proprietate comuna in devalmasie din 5
decembrie 2012, incheiat intre Birau Stefan si Melniciuc Olga.

Or, in litigiul respectiv se pretinde nulitatea contractului de cesiune din 25
iulie 2008 incheiat intre Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga, aprobat de Societatea
pe Actiuni ,,Agentia Municipald de Ipoteca din Chisinau”, acordului din 25 iulie
2008, privind desfacerea contractului investitional, referitor la constructia spatiului
locativ nr. Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007, incheiat intre Melniciuc Alexei si
Societatea pe Actiuni ,,Agentia Municipald de Ipoteca din Chisindu” si a
contractului investitional nr. Gr/2/1/19, privind constructia spatiului locativ din 25
ulie 2008, incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Agentia Municipala de Ipoteca din
Chisinau” si Melniciuc Olga.

Mai mult decat atat, instanta de recurs puncteaza ca Birdu Stefan in procesul
dat are calitatea de intervenient accesoriu si fatd de el nu au fost formulate
pretentiile, or obiectul litigiului nu constituie dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 19 din str. Grenoble, nr. 1 mun. Chisinau, dar nulitatea actelor
juridice. Ultimul a fost atras in proces in baza cererii personale, sustinuta de
avocatul sau Postolache Vitalie (f.d. 221, vol. I).

Totodata, Colegiul accentueaza ca nulitatea actului juridic constituie o
sanctiune ce intervine in cazul in care la incheierea actului juridic nu au fost
respectate dispozitiile legale cu privire la conditiile de valabilitate a actului juridic.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi cd este legald si intemeiati
decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din care motive urmeaza a fi
mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel Chisinau
corect a dispus admiterea actiunii, iar argumentele invocate in cererea de recurs
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poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Birdu Stefan este neintemeiat si necesita a fi respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Birau Stefan.

Se mentine decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Melniciuc Lilia Tmpotriva
lui Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si Societatii pe Actiuni ,,Agentia Municipala
de Ipoteca din Chisindu”, intervenient accesoriu Birdau Stefan cu privire la
declararea nulitétii actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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