Dosarul nr. 2ra-196/19

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central — S. Osoianu
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

TNCHEIERE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Pascal,

In cauza civila la actiunea lui Stefan Vlas impotriva lui Vasile Pascal cu
privire la repararea prejudiciului material, moral cauzat in urma comiterii
infractiunii si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din data de 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de catre Stefan Vlas, s-a casat hotararea din data
de 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a emis o noua
hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata,

constata;:

La 24 noiembrie 2016 Stefan Vlas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Pascal cu privire la repararea prejudiciului material in marime
de 10 853,73 lei, prejudiciului moral estimat la suma de 25 000 lei, cauzat in urma
comiterii infractiunii i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Stefan Vlas a mentionat ca la 24 februarie 2012 Vasile
Pascal I-a lovit cu o bata de lemn in regiunea capului si a corpului, Tn rezultatul
careia i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de Xxxxx, care conform
raporturilor de examinare medico-legale nr. 148 din data de 26 aprilie 2012 si nr.
39 din 26 februarie 2012 au fost calificate ca vatamari corporale usoare.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din data de 29 iulie 2014 Vasile Pascal a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287, alin (3) al Codului penal, la
4 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar n baza art.90
al Codului penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata pentru o perioada
de probatiune de 2 ani. Actiunea civila privind repararea prejudiciului material si
moral a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
hotarasca instanta civila.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 18 decembrie 2015 procesul
penal in privinta lui Vasile Pascal a fost incetat cu atragerea lui la raspundere
administrativa.

La 13 septembrie 2016 Curtea Suprema de Justitie a emis decizia prin care a
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 18 decembrie 2015, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni din 29 iulie 2014.

Stefan Vlas a indicat ca prin actiunile lui Vasile Pascal i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare, astfel a fost nevoit sd urmeze investigatii §i tratament
indelungat, suportand cheltuieli la etapa initiald in valoare de 5 261,23 lei,
confirmate prin inscrisurile efectuate de medici in cartela medicala. Costul si faptul
procurarii medicamentelor prescrise au fost confirmate de directorul SRL
Sanatate-Farm”. La ectapa ulterioarda a tratamentului a suportat cheltuieli Tn
marime de 5 592,50 lei, confirmate prin bonurile fiscale ale farmaciilor, de unde au
fost procurate medicamentele.

In opinia recurentului se considerd indreptitit de a solicita repararea
cheltuielilor suportate, ori faptul cauzarii de catre Vasile Pascal a vatamarilor
corporale usoare si cuantumul cheltuielilor au fost confirmate prin probele
prezentate in sustinerea actiunii.

Stefan Vlas a mai mentionat ca i S-a cauzat si prejudiciu moral, manifestat
prin lezarea onoarei si demnitatii si injosirea in fata tuturor persoanelor care au fost
prezente la momentul comiterii infractiunii, pe care il estimeaza in suma de 25 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din data de 24 ianuarie
2018 s-a admis partial actiunea, s-a incasat de la Vasile Pascal in beneficiul lui
Stefan Vlas prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 10 853, 73 lei,
prejudiciul moral in suma de 25 000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in suma
de 4 500 Iei, cheltuieli pentru efectuarea expertizei in cauza penalda in suma de
1317 lei si in folosul statului taxa de stat in suma de 425, 61 lei, in rest actiunea a
fost respinsa. ( f.d. 154, 158159, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 12 septembrie 2018 a admis
apelul declarat de Vasile Pascal, a casat hotararea Judecatoriei Straseni, sediul
Central din data de 24 ianuarie 2018, a emis o noua hotarare cu privire la admiterea
partiala a cererii de chemare 1n judecata, a incasat de la Vasile Pascal in beneficiul
lui Vlas Stefan prejudiciul material in marime de 5 490 lei, prejudiciul moral in
marime de 5 000 lei, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de
4 500 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de 1 317 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 265 lei, in rest a respins actiunea ca
neintemeiata. (f.d. 74-75, 76-84, vol. I1)

Tmpotriva deciziei instantei de apel, la data de 27 noiembrie 2018 a depus
recurs Vasile Pascal, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante CU remiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de fond. ( f.d. 99-103, vol.Il)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci atat instanta de apel, cat si
instanta de fond au 1incalcat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural, fapt ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Referitor la incalcarea normelor de drept procedural recurentul a indicat ca
prima instantd nu i-a oferit posibilitatea de a depune cereri suplimentare, probe n
sustinerea pozitiei sale, precum si a referintei. A examinat cauza in lipsa Sa si a
avocatului nou numit prin decizia privind acordarea asistentei juridice calificate
garantate de stat nr.1900/ACC din 01 decembrie 2017.

La 10 1anuarie 2018 Stefan Vlas a depus referintd la cererea de recurs
inaintata de catre Vasile Pascal, prin care a solicitat considerarea recursului
inadmisibil.( f.d. 121-122, vol. 1)

La 23 ianuarie 2018 Vasile Pascal a depus supliment la cererea de recurs,
avand aceiasi solicitari, Insd suplimentar a mai mentionat ca prejudiciul material
dispus spre ncasare nu este probat, ori altercatia dintre acestia a avut loc la data de
24 aprilie 2012, iar bonurile de plata sunt eliberate in anul 2013.

Mai mult, in urma altercatiei si el a avut de suferit, iar Stefan Vlas a fost
sanctionat contraventional. ( f.d. 124-134, vol.Il)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 12 septembrie 2018,
potrivit plicului anexat la materialele dosarului recurentul a receptionat decizia
contestata la data de 13 octombrie 2018. ( f.d. 114, vol.I)

In aceste circumstante recursul declarat de citre Vasile Pascal la data de 27
noiembrie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre
Vasile Pascal este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Vasile Pascal asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi cd recursul in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vasile Pascal inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Vasile Pascal, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



