Dosarul nr. 2ra-155/19

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central — V. Cotorobai
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursului, declarat de catre Tamara Zaporojanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Tamara
Zaporojanu impotriva lui Radu Sterbet cu privire la inlaturarea obstacolelor,
incasarea prejudiciului material sub forma venitului ratat, prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Tamara Zaporojanu si s-a admis apelul declarat
de catre Radu Sterbet, s-a casat partial hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central,

constata:

La 04 octombrie 2016 Tamara Zaporojanu a inaintat o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Radu Sterbet cu privire la inldturarea obstacolelor in
folosirea terenului agricol situat in XXXXX, incasarea prejudiciului material sub
forma de venit ratat in suma de 18 900 lei, prejudiciului moral in suma de 15 000
lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca este proprietara lotului de teren
cu XXXXX aflat in XXXXX. Lotul a fost si este utilizat fara acordul sau de catre
Radu Sterbet, prin seméanare si recoltarea roadei de pe acest teren. Reclamanta a
mai mentionat cd a incercat sa solutioneze problema apdruta pe cale amiabila cu
Radu Sterbet, dar fara rezultate. A indicat ca pentru rezolvarea litigiului s-a
adresat la primaria s. Carpineni, r-nul Hincesti si la Inspectoratul de Politie
Hincesti, care insa nu au ajutat-o cu nimic in rezolvarea problemei aparute. Astfel,
a fost nevoitd sa se adreseze in instanta de judecata pentru apararea dreptului sau
de proprietate, drept care a fost incélcat de catre Radu Sterbet pe parcursul a mai
multor ani.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
admisa partial actiunea Tamarei Zaporojanu, s-a obligat Radu Sterbet sa inlature
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impedimentele ce lezeaza dreptul de proprietate al Tamarei Zaporojanu asupra
terenului - bun imobil cu XXXXX, situat in extravilanul XXXXX, impedimente
survenite in rezultatul prelucrarii de catre Radu Sterbet a terenului, insamantarii si
recoltarii roadei, S-a incasat din contul lui Radu Sterbet in beneficiul Tamarei
Zaporojanu suma de 7 200 lei cu titlu de paguba materiala, 1 500 lei cu titlu de
paguba morald, taxa de stat in suma de 361 lei si asistenta juridica in marime de 1
000 lei, 1n rest pretentiile Tamarei Zaporojanu s-au respins ca nefondate. (f.d. 46,
49-52)

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Tamara Zaporojanu si admis apelul declarat de catre Radu
Sterbet, s-a casat partial hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central in partea incasarii prejudiciului material si moral, cu adoptarea unei
noi hotdrari prin care s-a respins ca neintemeiata pretentia Tamarei Zaporojanu cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral. In rest hotirarea instantei de
fond s-a mentinut fara modificari. S-a incasat de la Tamara Zaporojanu in
beneficiul lui Radu Sterbet cheltuielile de judecare a cauzei: 2 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 312 lei cu titlu de taxa de stat. (f.d.97, 98-102)

La 13 noiembrie 2018 Tamara Zaporojanu a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei si hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. (f.d.107-109)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ci instantele de judecati au
interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 20 septembrie 2018, Tamara Zaporojanu a declarat recurs la 13 noiembrie 2018,
in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de proceduri civila dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 23 ianuaric 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442, alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.



Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Tamara Zaporojanu intemeiat si care urmeazd sa fie admis din urmatoarele
considerente.

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine, cd Tamara Zaporojanu a inaintat o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Radu Sterbet cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului agricol situat Tn XXXXX, incasarea prejudiciului
material sub forma de venit ratat in suma de 18 900 lei, prejudiciului moral in
suma de 15 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederilor art.315, alin. (10) Cod civil proprietarul are
drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Din esenta normei
de drept enuntata este de inteles ca dreptul de proprietate este dreptul subiectiv ce
confera titularului exercitarea in putere proprie si in interes propriu a atributelor de
posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale. Dreptul de proprietate este
un drept absolut, deoarece este recunoscut titularului sau in raporturile cu toti
ceilalti care sunt obligati sa nu faca nimic de natura a-l incalca. Ori de cate ori
bunul aflat in proprietatea unei persoane ajunge in detinerea sau posesiunea
nelegitima al alteia, proprietarul are dreptul la actiunea de revendicare.

Conform prevederilor art.316 alin.(1), (2) Cod civil proprictatea este, in
conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o
dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constata ca conform titlului de
autentificare a dreptului de proprietate eliberat la 27 noiembrie 2000, Tamarei
Zaporojanu in baza dispozitiei primarului com. Carpeneni, jud. Lapusna nr.24/5
din 24 noiembrie 2000 i s-a repartizat in proprietate privata terenul agricol cu
suprafata de 0,2207 ha. (f.d.7)

Faptul ca Tamara Zaporojanu detine dreptul de proprietate asupra terenului
agricol cu suprafata de 0,2207 ha din XXXXX se confirma si prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile.(f.d. 10)

Prin urmare, se constatd cu certitudine ca Tamara Zaporojanu din
27 noiembrie 2000 panda la depunerea cererii de chemare in judecatd este
proprietara terenului agricol din litigiu.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca paratul Radu Sterbet nu a negat
faptul ca Tamara Zaporojanu este proprietara terenului agricol cu suprafata de
0,2207 ha din XXXXX si ca a prelucrat terenul dat, insa a sustinut ca el a prelucrat
terenul agricol in baza unei intelegeri verbale pe care a avut-o cu Tamara
Zaporojanu.

Colegiul largit retine ca cele mentionate de paratul Radu Sterber precum ca a
prelucrat terenul agricol care 1i apartine cu drept de proprietate Tamarei
Zaporojanu cu acordul acesteia nu si-a gasit confirmare in materialele dosarului.

Prin urmare, paratul Radu Sterbet prin prelucrarea terenului agricol cu
suprafata de 0,2207 ha din XXXXX ce-i apartinea cu drept de proprietate Tamarei
Zaporojanu fara acordul acesteia, i-a creat ultimei obstacole in folosirea si
prelucrarea terenului.



Astfel, instanta de recurs constata ca corectd concluzia instantelor de judecata
ierarhic inferioare cu privire la admiterea pretentiei Tamarei Zaporojanu cu privire
la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului agricol situat in s. Carpinenti, r-nul
Hincesti.

Cu referire la pretentia reclamantei Tamara Zaporojanu cu privire la incasarea
prejudiciului material sub forma de venit rata de la paratul Radu Sterbet, instanta
de recurs sustine pe deplin concluzia instantei de apel prin care s-a respins ca
neintemeiata pretentia data.

In conformitate cu prevederile art.14, (1) si (2) Cod civil persoana lezati
intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se
considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejuriri normale. In
cazul solicitarii repararii venitului ratat, persoana pagubita trebuie sa dovedeasca
marimea beneficiului care nu a fost obtinut din cauza incalcarii obligatiei, precum
si legatura cauzala intre neexecutare si venitul ratat. La calcularea marimii
venitului ratat important este stabilirea realitatii acelor venituri, care persoana
prejudiciatd presupunea cd-1 va obtine in conditiile normale ale circuitului civil.

Colegiul largit constatd ca reclamanta Tamara Zaporojanu nu a prezentat
probe ce ar demonstra cu certitudine ca paratul Radu Sterbet prin folosirea
terenului agricol care 1i apartinea cu dreptul de proprietate i-a provocat un
prejudiciul material sun forma de venit ratat in suma de 18 900 lei.

Reclamanta Tamara Zaporojanu la baza cerintei sale cu privire la incasarea
prejudiciului material sub forma de venit ratat a pus certificatul eliberat de II
,Bucos Oleg’” in care este indicat ca intreprinderea datd confirma faptul ca in
s. Carpineni un kg de porumb costda 3, 50 lei (f.d.6) si un certificat eliberat de
A. Spataru, consultat local ACSA, in care este mentionat ca din cauza conditiilor
climaterice in anul 2016 roada medie de porumb pe s. Carpineni, constituie 8,2
tone de graunte la hectar, iar de pe 22 ari pot fi recoltate 1,8 tone.(f.d.9)

Instanta de recurs constata ca certificatele, la care face trimitere reclamanta
Tamara Zaporoanu, nu pot fii considerate probe pertinente, ce ar demonstra venitul
ratat suportat de ultima, ori prin adeverinta eliberata de primaria com. Carpeneni la
27 iunie 2016 se constata ca terenul agricol cu suprafata de 0,2207 ha, care ii
apartine cu drept de proprietate Tamarei Zaporojanu, este prelucrat si insamantat
cu isparceta. Astfel, nu se demonstreaza faptul ca in anul 2016 terenul agricol al
Tamarei Zaporojanu a fost insamantat cu porumb, deci certificatul eliberat de A.
Spataru consultat local ACSA nu este actual pentru cazul dat.

Colegiul largit, concluzioneazd cd reclamanta Tamara Zaporojan nu a
demonstrat marimea prejudiciului material si anume a venitului ratat suportat de ea
din cauza prelucrarii terenului agricol de catre paratul Radu Sterbet.

Totodata, Colegiul largit considera ca intemeiata si concluzia instantei de apel
referitor la respingerea cerintei inaintate de Tamara Zaporojanu privind incasarea
prejudiciului moral, deoarece prejudiciul moral se compenseaza numai atunci cand
au fost cauzate suferinte psihice sau fizice ce lezeaza drepturile personale
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nepatrimoniale ale persoanei vatimate in urma actiunilor ilicite savarsite de autorul
prejudiciului.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sia oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Instanta de recurs mentioneaza ca in prezentul litigiu s-a solicitat inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului agricol, actiune ce nu cade sub incidenta
prevederilor de raspundere pentru repararea prejudiciului moral.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate de participatii la
proces, Colegiul largit constata ca fiind gresita concluzia instantei de apel prin care
s-a dispus incasarea cheltuiclilor de judecata doar din contul reclamante Tamarei
Zaporojanu in beneficiul lui Radu Sterbet fard sa se expuna si asupra cheltuielilor
suportate de Tamara Zaporojanu. Ori, instanta de apel prin decizia sa a casat partial
hotararea instantei de fond, iar capatul de cerere cu privire la obligarea paratului
Radu Sterbet de a Inlatura impedimente ce lezeaza drepturile reclamantei Tamara
Zaporojanu la folosirea terenului agricol s-a mentinut.

Sub aspectul celor mentionate, instanta de recurs constata necesitatea casarii
deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, cu emiterea 1n partea data a unei noi hotararii.

In conformitate cu art.94 alin. (1) Cod de proceduri civild instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conformitate cu prevederile art.96, alin.(1) Cod de procedurd civila
instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Conform prevederilor art.82 Cod de procedura civila cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Colegiul largit retine ca in legaturd cu examinarea prezentului litigiu Tamara
Zaporojanu a suportat cheltuieli pentru achitarea taxei de stat: 100 lei pentru
cerinta de inlaturare a impedimentelor si 800 lei pentru cerintele de incasare a
prejudiciului material si moral la depunerea cererii de chemare in judecata (ordin
de plata nr.D801-4100 din 20 septembrie 2016, f.d.3) si ordinul de incasare BDJC-
4100 din 10 octombrie 2016, f.d.17A ); 50 lei la depunerea cererii de a recurs
(ordin de plata nr. 09LP-1100 din 22 noiembrie 2018, £.d.105) si asistenta juridica
in suma de 1000 lei (copia bonului de plata seria YL nt.694973 din 29 iulie 2016,
f.d.11). Radu Serbet a suportat cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in instanta
de apel in suma de 317 lei ( ordinul de incasare nr.DL3N-E100 din 28 mai 2018
f.d.73) si cheltuieli d asistenta juridica in suma de 2000 lei (bon de plata seria PL
nr.027292 din 26 mai 2017, .d.92) .

Tinand cont de prevederile art.94 alin. (1) si art.96, alin.(1) Cod de procedura
civila si de faptul cad apelul Iui Radu Sterbet a fost admis si casata hotararea
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instantei de apel in partea incasarii prejudiciului material si moral si emisa o noua
hotarare de respingere a acestor capete de cerere, iar n rest hotararea a ramas fara
modificari si anume in partea obligarii lui Radu Sterbet sa inlature impedimentele
ce lezeaza dreptul de proprietate al Tamarei Zaporojanu asupra terenului - bun
imobil cu XXXXX, situat in extravilanul XXXXX, impedimente survenite in
rezultatul prelucrarii de catre Radu Sterbet a terenului, insamantarii si recoltarii
roadelor, totodata, luand in consideratie si gradului de complexitate a cauzei date,
instanta de recurs considera necesar de a incasa din contul Tamarei Zaporojanu
cheltuielile suportate de Radu Sterbet in legaturd cu achitarea taxei de stat in
instanta de apel in suma de 237 lei si anume pentru pretentiile admise de instanta
de apel si 1000 lei pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, in total 1
237 lei. Totodata, urmeaza sa fie incasat din contul lui Radu Sterbet cheltuielile de
judecata suportate de Tamara Zaporojanu in legatura cu achitarea taxei de stat in
suma de 100 lei in prima instanta pentru capatul de cerere ce a fost mentinut de
instanta de apel si anume pentru inlaturarea impedimentelor in folosirea dreptului
de proprietate asupra terenului agricol, 50 lei pentru instanta de recurs si 700 lei
pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, in total 850 Iei.

In conformitate cu prevederile art.642, alin.(l) Cod civil prin stingerea
obligatiilor, inceteaza raporturile juridice dintre parti in partea ce se refera la
obligatia stinsa.

Conform art.651, alin.(1) Cod civil compensarea este stingerea reciproca a
unei obligatii si a unei creante opuse, certe, lichide, de aceeasi natura si exigibile.

Tinand cont de prevederile normelor susmentionate, prin stingerea reciproca a
obligatiilor, instanta de recurs va dispune incasarea de la Tamara Zaporojanu in
beneficiul lui Radu Sterbet suma de 387 lei (1 237 lei cheltuiclile de judecata
suportate de Radu Sterbet - 850 lei cheltuielile de judecata suportate de Tamara
Zaporojanu = 387 lei diferenta care urmeaza sa fie incasatd de la Tamara
Zaporojanu in beneficiul lui Radu Sterbet cu titlu de cheltuieli de judecatd).

Astfel, conform celor expuse Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Tamara Zaporojanu, de a casa decizia din 20 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, in partea incasarii cheltuielilor de judecata, de a emite o
noud hotarare in partea data.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tamara Zaporojanu.

Se caseaza decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tamara Zaporojanu
impotriva lui Radu Sterbet cu privire la inlaturarea obstacolelor, incasarea
prejudiciului material sub forma venitului ratat, prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Se emite in partea datd o noua hotarare.

Se incaseaza din contul lui Radu Sterbet in beneficiul Tamarei Zaporojanu
cheltuielile de judecata in suma de 850 lei (opt sute cinzeci) lei.



Se incaseazd din contul Tamarei Zaporojanu in beneficiul lui Radu Sterbet in
cheltuielile de judecata in suma de 1237 lei (o mie doua sute treizeci si sapte) lei.

Prin stingerea reciproca a obligatiilor se incaseaza de la Tamara Zaporojanu
in beneficiul lui Radu Sterbet diferenta de 387 lei (trei sute optzeci si sapte) lei.

In rest decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



