Dosarul nr. 2rac-18/19

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir — T. Berdila
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila

DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Gandrabur
Petru”, reprezentata de avocatul Gheorghe Josu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Scutelnic lon” Tmpotriva Gospodarier Taranesti ,,Gandrabur Petru” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Scutelnic Ion”, s-a casat hotararea
din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 11 aprilie 2017 Gospodaria Taraneasca ,,Scutelnic Ion” (in continuare GT
,,Scutelnic Ton”) a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Gospodariei
Taranesti ,,Gandrabur Petru” (GT ,,Gandrabur Petru”) cu privire la incasarea
datoriei in suma de 150 113,05 lei, dobanzii de intarziere in suma de 75 114,10 lei,
penalitatii in suma de 135 101,74 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la 30 iulie 2014 a incheiat cu GT
,,Gandrabur Petru” un contract de imprumut nr. 02. I1J1/2014. Prin acest contract s-a
obligat sa-i acorde GT ,,Gandrabur Petru” un imprumut banesc in suma de
139 000 lei.

La 31 iulie 2014 in contul GT ,,Gandrabur Petru” a fost transferata suma de
139 500 lei, insa din neatentie in ordinul de plata nr.73 din 31 iulie 2014 la
destinatia platii s-a indicat gresit temeiul transferului, fiind indicat ca plata pentru
cumpirarea cerealelor. In realitate banii au fost transferati in calitate de imprumut,
conform contractului de imprumut nr. 02. I1/1/2014 din 30 iulie 2014, fapt confirmat



ulterior prin acordul aditional din 18 decembrie 2014 la contractul de imprumut
nr.02. I11/2014 din 30 iulie 2014, semnat de GT ,,Gandrabur Petru”.

Reclamanta a mentionat ca conform prevederilor contractului de Tmprumut
nr. 02. I1J1/2014 din 30 1ulie 2014 debitorul urma sa restituie suma imprumutata nu
mai tarziu de 30 septembrie 2014. Ulterior, prin acordul aditional din 18 decembrie
2014 s-a stabilit data restituirii Tmprumutului 30 ianuarie 2015. Debitorul urma sa
restituie suma in lei echivalentul a 7 435,02 euro sau 9 963,3 dolari SUA, in
dependenta de cursul valutar la ziua restituirii imprumutului.

La 03 februarie 2017 pentru a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara a expediat
debitorului GT ,,Gandrabur Petru” 0 pretentie, prin care a solicitat achitarea
integrala a datoriei de baza in suma de 7 435,02 euro (echivalent in lei), penalitatii
contractuale si dobanzii de intarziere, in termen de 5 zile calendaristice din data
primirii. Pretentia a fost ignorata de catre GT ,,Gandrabur Petru”.

Prin urmare, la ziua inaintarii actiunii datoria constituie suma de 150 113,05 lei
(echivalentul a 7 345,02 euro, conform cursului valutar BNM 20,19 lei pentru
1 euro la data scadentei 30 ianuarie 2015). Dobanda de intarziere pe perioada
30 ianuarie 2015 — 03 februarie 2017, total 795 zile — 75 114,10 lei, penalitatea de
0,5% pentru fiecare zi de intarziere, in temeiul pct.2.2 al contractului, pentru
perioada 30 ianuarie 2015-04 aprilie 2017, ultimele 180 zile — 135 101,75 lei.

Prin hotérarea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir a
fost respinsa actiunea GT ,,Scutelnic Ion” ca fiind neintemeiata. (f.d.98, 105-110)

Prin decizia din 21 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat
de GT ,,Scutelnic Ion”, s-a casat hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir. S-a admis partial actiunea GT ,,Scutelnic Ion”. S-a incasat
de la GT ,,Gandrabur Petru” in beneficiul GT ,,Scutelnic Ion” imprumutul in suma
de 139 000 lei, suma de 500 lei achitata suplimentar, dobanda de intarziere in suma
de 57 325, 28 lei, penalitatea in suma de 120 930 lei si cheltuielile de judecatd in
suma de 16 682, 15 lei. (f.d.132, 133-137)

La 11 septembrie 2018 GT ,,Gandrabur Petru”, reprezentati de avocatul
Gheorghe Josu a declarat recurs impotriva deciziei din 21 mai 2018 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand casarea deciziei, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii, Intoarcerea executarii deciziei instantei de apel si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in instanta de fond, apel si recurs. (f.d.147-149)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, cd instanta de apel a
interpretat Tn mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 15 noiembrie 2018 GT ,,Scutelnic Ion” a depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declarata de GT ,,Gandrabur Petru” sia fie considerata
inadmisibila. (f.d.160-162)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declar
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
21 mai 2018, expediata participatilor la proces prin intermediul oficiului postal la
28 iunie 2018, conform copiei plicului anexat si stampilei aplicate de oficiul postal
Cantemir, la 11 iulie 2018 plicul a iesit din oficiul postal. (f.d.138, 151)



In aceste circumstante recursul, declarat de citre GT ,,Gandrabur Petru”,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Josu la 11 septembrie 2018, se considera depus
in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedura civild dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 Cod de procedura civild stipuleaza cd in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442, alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civild instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
GT ,,Gandrabur Petru” intemeiat si care urmeazd sa fie admis din urmatoarele
considerente.

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine, cda GT ,,Scutelnic Ion” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva GT ,,Gandrabur Petru” cu privire la incasarea
datoriei in suma de 150 113,05 lei, dobanzii de intarziere in suma de 75 114,10 lei,
penalitatii in suma de 135 101,74 lei si a cheltuielilor de judecata, invocand ca
datoria rezulta din contractul de imprumut nr. 02. ITJ1/2014 din 30 iunie 2014.

Paratul GT ,,Gandrabur Petru” a negat caracterul datoriei ca rezultand din
contract de imprumut, invocand cd aceastd datorie rezultd dintr-o intelegere de
vanzare-cumpadrare a graului, care pana la urma nu a fost realizata.

Din probele prezentate la dosar in raport cu argumentele partilor, prevederile
legii, Colegiul largit constata ca intre GT ,,Gandrabur Petru” si GT ,,Scutelnic
Ion” exista o datorie in suma de 139 500 lei, care este probatd prin ordinul de plata
nr.73 din 31 iulie 2014.(f.d.11)

Reclamantul GT ,,Scutelnic Ion” a indicat ca ordinul de plata nr.73 din 31 iulie
2014 este act accesoriu contractului de imprumut nr. 02. T1J1/2014 din 30 iulie 2014.

Conform art. 87 Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date. Din esenta normei de drept enuntate este de inteles cd contractul de
imprumut reprezintd o intelegere (acord) incheiatd la momentul realizédrii acordului
de vointa asupra tuturor conditiilor esentiale, prin care imprumutatorul se obligad sa
dea in proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se
obligd sa restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau
cantitate.



Analizand contractul, la care face referire reclamantul, instanta de recurs
observa ca in materialele dosarului se contin 2 variante ale acestui contract (f.d.9,
87)

GT ,,Gandrabur Petru” a confirmat ca partile au negociat incheierea unui
contract de Tmprumut, dar nu au ajuns la un numitor comun.

Exemplarele contractului in doua redactii distincte, anexate la materialele
dosarului la f.d.9 si 87, confirma faptul negocierii contractului de imprumut banesc.

Astfel, la f.d.9 este anexat o varianta a contractului de Imprumut
nr. 02. T1J1/2014 din 30 iulie 2014, potrivit careia GT ,,Scutelnic Ion” isi asuma
obligatia sa acorde GT ,,Gandrabur Petru” un imprumut de 139 000 lei, in paranteza
fiind scrisa cu litere suma de treizeci si cinci mii lei, dar in care lipseste semnatura
administratorului GT ,,Scutelnic lon”. Prin urmare acest document nu are puterea
unui act juridic, nefiind semnat de ambele parti, dar nefiind certa nici suma
imprumutului.

La f.d.87 este anexatd o altd redactie a contractului de Tmprumut
nr. 02. T1/1/2014 din 30 iulie 2014, prin care GT ,,Scutelnic lon” s-a obligat prin
transfer bancar sd acorde un Tmprumut GT ,,Gandrabur Petru” in suma de
35000 lei, suma indicata atat cu cifre, cat si cu litere. Totodata. in compartimentul
,Conditiile achitarii” se indicd ca imprumutatorul acorda 139 000 lei, iar
imprumutatul se obliga sa achite suma de 139 000 lei.

Astfel, este evident ca contractul contine clauze confuze. Fiind semnat de
ambele parti, dar nefiind recunoscut de parat ca executat, el urmeaza a fi interpretat
de instanta.

Conform prevederilor art.725 Cod civil contractul trebuie interpretat pe
principiile bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a
partilor, fard a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

In conformitate cu prevederile art.732, alin. (2) Cod civil in caz de dubiu,
contractul se interpreteaza in favoarea celui care a contractat obligatia si in
defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se interpreteaza in
favoarea aderentului sau a consumatorului.

Pornind de la prevederile legale, instanta de recurs, analizand contractul
prezentat, observa ca el poate fi apreciat reiesind din perspectiva executarii
obligatiei imprumutatorului de a transmite catre imprumutat o anumita suma de bani
si ca aceasta obligatie se executa prin transfer bancar. Partile au negociat doua
sume: 35 000 lei si 139 000 lei. Reclamantul urma sa probeze ca a transferat la
contul Tmprumutatului una din aceste sume. Un asemenea transfer banesc nu a fost
prezentat instantei.

GT ,,Scutelnic Ton” a sustinut ca a executat obligatiile sale contractuale si
anume a transferat la contul GT ,,Gandrabur Petru” imprumutul acordat conform
ordinului de plata nr.73 din 31 iulie 2014, dar gresit a transferat o suma mai mare
decat cea prevazuta in contract — 139 500 lei si gresit a indicat destinatia platii
,,pentru grau furajer”.

Instanta de recurs, analizind ordinul de plata nr. 73, observa cd la 31 iulie 2014
GT ,,Scutelnic Ion” prin intermediul BC ,, Moldova —Agroindbank” SA, filiala
Cantemir a transferat in contul GT ,,Gandrabur Petru” suma de 139 500 lei cu
destinatia platii ,,pentru grau furajer, conform contractului nr.10 din 31 iulie 2014,
inclusiv TVA-8pre 10 333,33 lei”.(f.d.21)



Deci, din continutul ordinului de plata nu se desprinde ca suma de 139 500 lei
ar fi fost transferata de catre GT ,,Scutelnic Ion” in contul GT ,,Gandrabur Petru” cu
titlu de imprumut, la fel din acest inscris nu rezulta nici obligatia ultimului de a
restitui sumele primite. Mai mult, suma transferata include si TVA, ce demonstreaza
ca este accesorie unui contract de vanzare-cumparare si Nnu unui contract de
imprumut.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considerd ci contractul de
imprumut nu a fost executat de reclamant si nu poate fi luat in calcul Ia
solutionarea cererii de Incasare a datoriei.

Argumentul reclamantului precum ca contractul de imprumut se probeaza si
prin acordul aditional din 18 decembrie 2014 (f.d.20) nu poate fi retinut de instanta
ca confirmare a executarii de catre imprumutator a obligatiei de a da cu imprumut
suma de 139 000 lei, ori aceasta suma trebuia transferata la contul imprumutatului.

La fel nu poate fi luat in calcul nici contractul de fidejusiune din 30 1ulie
2014, care garanteazd executarea unui contract din 31 iulie 2014 cu
nr.02/ I1I'.2014 (f.d.89), care nu este obiect al prezentului litigiu,ori in prezentul
litigiu se discuta contractul nr. 02. I1/1/2014 din 30 iulie 2014.

Totodata, instanta de recurs constata existenta unei obligatii a GT ,,Gandrabur
Petru” fata de GT ,,Scutelnic Ion”, ori cu certitudine s-a constatat ca de la contul
GT ,,Scutelnic Ion” la contul GT ,,Gandrabur Petru”a fost transferata suma de
139 500 Iei cu titlu de plata a graului furajer, inclusiv TVA.

GT ,,Gandrabur Petru” in confirmarea existentei intelegerii de vanzare-
cumparare a prezentat factura fiscala seria WA nr.0260107 din 31 iulie 2014 de
livrare in adresa GT ,,Scutelnic Ion” a graului in cantitate de 12 790 kg (f.80), care a
fost anulata din motiv ca GT,,Scutelnic Ion” a refuzat receptionarea marfii (f.d.80).

GT ,,Gandrabur Petru” nu a probat ca urmare a refuzului de receptionare a
marfii a returnat suma transferata in avans de catre GT ,,Scutelnic Ion” prin ordinul
de plata nr.73 din 31 iulie 2014 .

GT ,,Scutelnic Ton” pretinde sa i se intoarca suma transmisa la contul paratei la
data de 31 iulie 2014 si instanta considera cda in aceasta parte pretentia
reclamantului este intemeiata.

GT ,,Scutelnic Ton” nu a pus in intarziere paratul pentru a-i intoarce suma de
139 500 lei, achitata in avans pentru cumpararea graului, de aceia la caz nu sunt
aplicabile dobanzi de intarziere sau penalitati.

In conformitate cu art.94 alin. (1) Cod de proceduri civild instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform prevederilor art.82 Cod de procedura civild cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Colegiul largit retine cd in legdtura cu examinarea prezentului litigiu
GT ,,Scutelnic Ion” a suportat cheltuieli pentru achitarea taxei de stat: 10 810 lei la
depunerea cererii de chemare in judecata (ordin de plata nr.1 din 11 aprilie 2017,
f.d.3); 8 108 lei la depunerea cererii de apel (ordin de plata nr. 8080955 din
19 ianuarie 2018, £.d.100).



Tinand cont de prevederile art.94 alin. (1) Cod de procedura civila si de faptul
ca suma solicitata de catre GT ,,Scutelnic Ion” se micsoreaza de la 360 328, 9 lei
pand 139500 lei, instanta de recurs considerd necesar de a incasa din contul
GT ,,Gandrabur Petru” cheltuielile suportate in legaturd cu achitarea taxei de stat:
4 185 lei pentru prima instanta, 3 138,75 lei pentru instanta de apel, in total
7 323,75 lei.

Cu referire la solicitarea recurentului GT ,,Gandrabur Petru” cu privire la
dispunerea intoarcerii executarii deciziei din 21 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul,
instanta de recurs conchide admiterea partiald a pretentiei date.

In conformitate cu prevederile art.157, alin.(1) Cod de executare in cazul in
care hotararea executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adoptd o
hotarare prin care actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de
incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata
dispune din oficiu restituirea catre parat (debitor), din contul reclamantului
(creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in temeiul hotararii anulate, precum si a
cheltuielilor de executare.

Colegiul largit a constatat ca la data de 03 iulie 2018 GT ,,Scutelnic Ion” a
solicitat de la instanta de judecata eliberarea titlului executoriu privind executarea
deciziei din 21 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul si anume de incasare de la
GT ,,Gandrabur Petru” in beneficiul GT ,,Scutelnic Ion” a imprumutului in suma
de 139 000 lei, a sumei de 500 lei achitata suplimentar, a dobanzii de intarziere in
suma de 57 325, 28 lei, penalitatii in suma de 120 930 lei si cheltuielilor de
judecata in suma de 16 682, 15 lei, in total 334 437, 43 lei. (f.d.140) GT ,,Scutelnic
Ion a primit titlul executoriu la data de 18 iulie 2018 si I-a pus in executare silita
la executorul judecatoresc Victor Cater.(f.d.144)

Prin ordinul incaso nr. 125 din 20 august 2018 de la contul GT ,,Gandrabur
Petru” la contul executorului judecatoresc Victor Cater a fost incasata suma de
334 359,11 lei in scopul executarii silite a titlului executoriu nr. 02-2ac-248-
26022018 din 17 iulie 2018, emis de Judecatoria Cahul, sediul Cantemir.

Fiindca decizia din 21 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul este pasibila casarii cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii cu incasarea de la GT
,,Gandrabur Petru” a datoriei in suma de 139 500 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 7 323,75 lei, Colegiul largit conchide necesara intoarcerea partiala a
executarii deciziei din 21 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu dispunerea incasarii
din contul GT ,,Scutelnic Ion” in beneficiul GT ,,Gandrabur Petru” a sumei de
187 535, 36 lei ( din suma achitata 334 359,11 lei — datoria incasata 139 500 lei -
cheltuielile de judecata incasate 7 323,75 lei =187 535, 36 lei suma necesara de a fi
incasata ).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de fond si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, ca nu este necesara verificarea
suplimentard si administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de GT ,,Gandrabur Petru”, de a casa decizia din 21 mai
2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir, de a emite o noua hotarare de admitere partiala a actiunil si
de a decide Intoarcerea partiala a executarii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Gandrabur
Petru”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Josu.

Se caseaza decizia din 21 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, hotararea din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Gospodaria Taraneasca ,,Scutelnic Ion”
impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Gandrabur Petru” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Se emite o noua hotarare.

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Scutelnic Ion” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Gandrabur Petru” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza din contul Gospodariei Tardnesti ,,Gandrabur Petru” in
beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Scutelnic Ion” datoria in suma de 139 500 lei (0
sutd treizeci si noud de mii cinci sute) lei si suma de 7 323,75 lei (sapte mii trei
sute doudzeci si trei) lei 75 bani, cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest pretentiile
se resping.

Se dispune intoarcerea partiald a executdrii deciziei din 21 mai 2018 a Curtii
de Apel Cahul si se incaseazd de la Gospodaria Taraneasca ,,Scutelnic Ion” in
beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Gandrabur Petru” suma de 187 535,36 lei
(o suta optzeci si sapte de mii cinci sute treizeci si cinci) lei 36 bani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



