Dosarul nr. 3ra-230/19
Instanta de fond: CA Chisinau — A. Malii

DECIZIE

01 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,Reforma Art” SRL, reprezentata de avocatul Pavel Dumitru,

n cauza de contencios administrativ actiunea Intreprinderii cu Capital Strain
,Reforma Art” SRL impotriva Consiliului Audiovizualului, intervenient accesoriu
Partidul Democrat din Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din data de 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de
avocatul Pavel Dumitru, s-a anulat masura de asigurare cu privire la suspendarea
executarii pct.2, 3, 4 si 4.1 ale deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 5/8 din 21
lanuarie 2019 cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de
televiziune: ,,Jurnal TV”, ,, TVC 21" s1,,N4”,

constata:

La 24 ianuarie 2019 Tntreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” SRL (in
continuare ICS ,,Reforma Art” SRL), reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru a
depus cerere de chemare in judecata, Tn procedura contenciosului administrativ,
impotriva Consiliului Audiovizualului, intervenient accesoriu Partidul Democrat
din Moldova cu privire la anularea pct. 2, 3, 4 si 4.1 ale deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 5/8 din 21 ianuarie 2019 cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii posturilor de televiziune: ,,JJurnal TV, ,,TVC 21 si ,,N4”, urmare a
contestatiei f/nr. din 11 ianuarie 2019 si a suplimentului f/nr. din 14 ianuarie 2019
ale Partidului Democrat din Moldova.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata ICS , Reforma Art” SRL a indicat
ca la 11 ianuarie 2019 Partidul Democrat din Moldova a depus la Consiliul
Audiovizualului contestatia f/nr. din 11 ianuarie 2019, solicitand efectuarea unui
control Tn vederea respectarii de catre postul ,,Jurnal TV” a prevederilor legislatiei
electorale si serviciilor media audiovizuale.

Drept motiv de depunere a contestatiei a servit faptul ca concurentii electorali
inregistrati la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 ai blocului electoral
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,ACUM Platforma DA si PAS”, Alexandru Slusari, candidat electoral pe
circumscriptia uninominala nr. 28 din Chisindau, Octavian Ticu, nr. 6 in lista
nationald, precum si candidat pe circumscriptia uninominald nr. 16 din Ungheni si
Igor Munteanu, in circumscriptia uninominala nr. 15 din Calarasi, participand in
emisiuni televizate si anume la postul ,Jurnal TV” - in cadrul emisiunii ,,Ora
Expertizei” din 08 ianuarie 2019 si 09 ianuarie 2019, demarédnd compania
electorala mai devreme de termenul legal de 30 zile inainte de ziua alegerilor, au
admis critici dure Tn adresa Partidului Democrat din Moldova, iar Partidul
Democrat din Moldova in cadrul acestor emisiuni nu i s-a acordat dreptul la
replica.

In contestatie Partidul Democrat din Moldova a invocat incilcarea de catre
ICS ,Reforma Art” SRL a prevederilor art. 69, alin. (1), (2) si (4) al Codului
electoral, precum si prevederile art. 13 alin. (6) lit. a) al Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova.

ICS ,Reforma Art” SRL a mentionat cd contestatia depusa de catre Partidul
Democrat din Moldova a fost remisd 1n adresa sa la data de 17 ianuarie 2019,
pentru formularea opozitiei.

La 21 ianuarie 2019 socictatea reclamanta a Tnaintat Consiliului
Audiovizualului obiectiile referitoare la contestatia electorala depusa de Partidul
Democrat din Moldova, solicitand respingerea acesteia.

Prin decizia nr. 5/8 din data de 21 ianuarie 2019 a Consiliului Audiovizualului
s-a admis sesizarea f/nr. din 11 ianuarie 2019 si suplimentul f/nr. din 14 ianuarie
2019, parvenite din partea Partidului Democrat din Moldova, s-a sanctionat cu
avertizare publica ICS ,Reforma Art” SRL, fondatoarea postului de televiziune
,Jurnal TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13, alin. (6). lit. a) al Codului
serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr. 000747 din
03.07.09), in conformitate cu art. 84, alin. (3), lit. a) al Codului serviciilor media
audiovizuale.

In opinia reprezentantului societitii reclamante pct. 2-4 ale deciziei nr. 5/8 din
21 ianuarie 2019 a Consiliului Audiovizualului sunt vadit ilegale si neintemeiate,
pasibile anularii, avand in vedere urmatoarele.

ICS ,,Reforma Art” SRL invoci incilcarea procedurii de emitere a deciziei
contestate, prevazut de art. 83, alin. (8) al Codului serviciilor media audiovizuale,
potrivit carora Consiliul Audiovizualului examineaza sesizarea sau petitia in lipsa
subiectilor interesati daca a fost respectatd procedura informarii prealabile a
acestora.

Societatea reclamantd a indicat cd nu a avut posibilitatea participarii in
sedinta, la care a fost examinata contestatia si I S-a aplicat sanctiunea, insa, din
textul deciziei a constatat ca Consiliul Audiovizualului a examinat nu doar
contestafia expediatd reclamantei, ci si un supliment la aceastd contestatie,
continutul caruia nu i-a fost comunicat, dupa cum expres prevede legea. Mai mult,
nu a cunoscut despre existenta acestui supliment si nu a avut posibilitate sa se
pronunte asupra lui.

Astfel, reprezentantul reclamantei insista asupra faptului ca decizia contestata
urmeaza sa fie anulata din motivul nerespectarii procedurii de emitere a acesteia.

De asemenea, societatea reclamantd a mai mentionat ca Consiliul
Audiovizualului a ignorat prevederile legale, precum si a interpretat vadit eronat
cadrul legal, ori potrivit pct. 5 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
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electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie
2019 in mijloacele de informare in masd din Republica Moldova, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1992 din 21 decembrie 2018, pana la
inceperea campaniei electorale pentru alegerile parlamentare si referendum,
radiodifuzorii au dreptul sa reflecte si sa informeze publicul cu privire la activitatea
partidelor si a altor organizatii social-politice in conformitate cu principiile
reflectarii echitabile, echilibrate si impartiale a alegerilor parlamentare; toate
aspectele electorale, liber de orice amestec din partea autoritatilor publice;
partidelor si a altor organizatii social- politice sau a altor entitdti; desemnarea
candidatilor si inregistrarea concurentilor electorali.

Astfel, societatea reclamanta a indica ca invitatii la emisiuni isi expun liber
punctele de vedere si pozitiile lor civice asupra situatiei politice, economice
juridice, etc., din tara noastra, ei reprezentand o platforma de comunicare libera a
opiniilor si pozitiilor tuturor persoanelor, pentru a permite publicului larg sa isi
formeze opiniile si concluziile asupra realitétilor din tara.

Considera ca, decizia contestatd contravine notiunilor de libertate de
exprimare si independenta editoriald, stabilite prin art.7 - 8 ale Codului serviciilor
media audiovizuale, care statuecaza ca statul garanteaza libertatea de exprimare
furnizorilor de servicii media si distribuitorilor de servicii media; furnizorii de
servicii media au dreptul sa decidd independent si liber asupra continutului
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu legislatia privind serviciile
media audiovizuale si conditiile licentei de emisie; cenzura de orice tip asupra
serviciilor media audiovizuale este interzisa; este interzisd imixtiunea de orice tip
in continutul, forma sau in modalititile de creare si prezentare a programelor
audiovizuale si a altor elemente ale serviciilor media audiovizuale din partea
oricaror persoane sau autoritati publice.

Invocad si art.32 din Constitutie, care prevede ca oricdrui cetdfean ii este
garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar art.34 din Constitutie prevede ca
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit, mijloacele de informare publica, de stat sau private sunt obligate sa
asigure informarea corecta a opiniei publice. Mijloacele de informare publicd nu
sunt supuse cenzurii.

In opinia reclamantei, atit din contestatia depusa de Partidul Democrat din
Moldova, cat si din Raportul de monitorizare, dar si din textul deciziei contestate,
nu se atestd o incdlcare a limitelor libertatii de exprimare din partea societatii
reclamante, ceea ce trebuie sa prevaleze in conditiile actuale.

Referirea Consiliului Audiovizualului la pretinsa incélcare a art. 13, alin. (6)
lit. @) al Codului serviciilor media audiovizuale de asemenea nu este aplicabila
situatiei date, deoarece societatea reclamanta a asigurat impartialitate, echilibru si
a favorizat libera formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate Tn opozitie, atat doar ca exponentii Partidului Democrat din Moldova,
presedintele partidului, purtatorul de cuvant, s.a., se eschiveaza de la prezentarea
pozitiei asupra subiectelor abordate.

ICS ,Reforma Art” SRL a mai invocat ci alin.(6) din art. 13 al Codului
serviciilor media audiovizuale se aplica in conditiile alin. (7) din acelasi articol,
care stabileste ca prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se
asigura, de regula, in cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod exceptional
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in programele urmatoare. In cazul in care cei solicitati refuza sa participe sau sa isi
exprime punctul de vedere, acest lucru trebuie mentionat in cadrul programului
audiovizual. Absenta punctului de vedere al uneia dintre par{i nu exonereaza
realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitatii.

Astfel, societatea reclamantd a remarcat ca in cadrul emisiuni live, ,,Ora
Expertizei”, este mai dificil de asigurat expunerea pozitiei tuturor partilor implicate
ntr-o disputa, insa, de regula, se apeleaza telefonic partile implicate sau se propune
lor sa apeleze, cand acestia au telefonul inchis sau nu raspund la apeluri. Avand in
vedere cd in cadrul emisiunii nu s-a reusit s ob{ind pozitia partii opuse, in cadrul
buletinului de stiri de a doua zi, 09 ianuarie 2019, min. 21:30, s-a incercat sa se
obtina si sd pund pe post pozifia partii opuse Vvizavi de declaratiile invitatilor la
emisiunea ,,Ora Expertizei”, doar cd nimeni nu le-a mai raspuns la apelurile
telefonice, fapt despre ce s-a mentionat.

Totodata, reprezentantul societdtii reclamante indica ca argumentul expus
supra a fost preluat de Consiliul Audiovizualului, el se regaseste in textul deciziei,
doar ca acesta nu se pronunta asupra lui si nu motiveaza de ce refuza sa aplice
legea.

ICS ,,Reforma Art” SRL insista ca a respectat intocmai noul cadru legal si nu
existd nici un temei ca sd se constate contrariul. Pentru a demonstra faptul ca
Partidul Democrat din Moldova nu s-a simtit lezat sau afectat prin informatiile
difuzate de reclamanta, precum si ca aceste informatii nu sunt false sau
defaimatoare, invoca si prevederile art. 14 al Codului serviciilor media
audiovizuale, potrivit caruia persoana fizica sau juridica, care se considera lezata in
drepturile sale in urma difuzarii unor programe audiovizuale sau in urma
prezentarii altor elemente ale serviciilor media audiovizuale, are dreptul la replica
n conformitate cu Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Mai mult, aliniatul (2) al acestui articol stabileste ca procedura privind
exercitarea dreptului la replica sau la rectificare, precum si orice alte masuri
necesare, inclusiv sanctiuni, in vederea garantarii dreptului la replica sau la
rectificare se aproba de catre Consiliul Audiovizualului intr-o limitd rezonabila de
timp de la data depunerii cererii solicitantului, insa Partidul Democrat din Moldova
nu a Tnaintat o atare cerere, ceea ce presupune ca societatea reclamanta a respectat
dreptul la replica a acestuia si nu poate fi vorba despre o incalcare a prevederilor
art. 13, alin.(6), lit. a) al Codului serviciilor media audiovizuale.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din data de 28 ianuarie 2019 a respins
ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecati depusa de catre ICS ,,Reforma
Art” SRL, a anulat masura de asigurare cu privire la suspendarea executarii pct.2,
3, 4 si 4.1 al deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 5/8 din data de 21 ianuarie
2019 cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de televiziune:
,Jurnal TV”?, [ TVC 217 s1,,N4”, urmare a contestatiei f/nr. din 11 1anuarie 2019 si
a suplimentului f/nr. din 14 ianuarie 2019 ale Partidului Democrat din Moldova.
(f.d. 94-105)

Impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din data de 28 ianuarie 2019 a
depus recurs ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata, anularea pct. 2,
3, 4 si 4.1 ale deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 5/8 din 21 ianuarie 2019. (
f.d. 109-114)



In motivarea recursului societatea recurenti a indicat ca la emiterea hotararii
contestate au fost Incdlcate sau aplicate eronat normele de drept material.

ICS ,Reforma Art” SRL insisti asupra faptului ci decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 5/8 din 21 ianuarie 2019 a fost emisa cu incalcarea procedurii,
ori suplimentul la contestatie din data de 14 ianuarie 2019 nu i-a fost comunicat,
despre continutul acestuia a aflat din continutul deciziei.

Considera ca prin faptul necomunicarii suplimentului la contestatie si a noilor
argumente invocate de Partidul Democrat din Moldova, Consiliul Audiovizualului
a Incdlcat expres prevederile art. 8 al Codului serviciilor media audiovizuale.

Cu referire la netemeinicia deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 5/8 din 21
ianuarie 2019 societatea recurentd a mentionat ca participarea oamenilor politici si
analistilor politici in cadrul emisiunilor recurentei nu a avut §i nu are tentd
electorala. Discutiile purtate au fost axate pe realitatile curente ale Republicii
Moldova, care esucaza ca stat democratic din cauza derapajelor ce sunt comise
sistematic de exponentii guvernarii. Niciunul din invitati nu au avut calitatea de
concurent electoral si ei nu au comis actiuni de agitatie electorald, fapte care, de
altfel just au fost evocate in Raportul de monitorizare al Consiliului
Audiovizualului.

[CS ,,Reforma Art” SRL sustine ci la difuzarea emisiunii ,,Ora Expertizei” s-a
condus de prevederile pct.5 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie
2019 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, care prevede ca
pand la 1inceperea campaniei electorale pentru alegerile parlamentare si
referendum, radiodifuzorii au dreptul sa reflecte si sa informeze publicul cu privire
la activitatea partidelor si a altor organizatii social-politice in conformitate cu
principiile reflectarii echitabile, echilibrate si impartiale a alegerilor parlamentare;
aspectelor eclectorale, liber de orice amestec din partea autoritatilor publice,
partidelor si a altor organizatii social-politice sau a altor entitati; desemnarea
candidatilor si inregistrarea concurentilor electorali.

Indica ca decizia contestata contravine notiunilor de libertate de exprimare si
independenta editoriala, stabilite prin art. 7 si 8 din Codul serviciilor media
audiovizuale, ori oricarui cetdtean 11 este garantatd libertatea gandirii, a opiniei,
precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant.

Astfel, societatea recurentd mentioneaza ca nu a admis careva incalcari ale
legislatiei electorale si a serviciilor media audiovizuale.

Mai mult, nici Consiliul Audiovizualului, nici Partidul Democrat din Moldova
nu au reusit sa demonstreze ca acele afirmatii expuse Tn cadrul emisiunilor
televizate, ar fi lezat Tn drepturi Partidul Democrat din Moldova. Partidul Democrat
din Moldova nu a initiat actiuni de acordare a dreptului la replica si nici la
dezmintire, nu a utilizat un alt remediu Tn contextul unei eventuale lezari a onoarei
sau demnitatii. Deci, aceste circumstante denota clar lipsa unei lezari de drepturi si
atrage vadita netemeinicie a expunerii in textul deciziei contestate de catre
Consiliul Audiovizualului despre faptul ca ,, [...] invitatii emisiunii au adus
acuzatii dure unor concurenti electorali [...]”, atat timp cat nici un concurent
electoral nu a indicat asupra acestei alegatii si nu le-a calificat ca fiind dure sau
lezante.

Consiliul Audiovizualului si-a arogat competente neprevazute de lege si a tras
concluzii neprobate pe acte sau circumstante, in absenta unor cereri de dezmintire,
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de acordare a replicii sau de apdrare a onoarei si demnitatii din partea acelui
concurent electoral.

Prin prisma art. 72, alin. (3) al Codului electoral contestatiile privind actiunile
si hotararile Consiliului Audiovizualului se depun, fara respectarea procedurii
prealabile, la Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile calendaristice de la data
savarsirii actiunii sau adoptarii hotararii.

La 31 ianuarie 2019 Consiliul Audiovizualului si Partidul Democrat din
Moldova a prezentat referinte la cererea de recurs depusa de catre ICS ,,Reforma
Art” SRL, indicand ca aceasta este nefondatda, fara argumente juridice si
factologice in sustinerea celor pretinse, solicitind respingerea recursului si
mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din data de 28 ianuarie 2019.

In conformitate cu art. 74, alin. (6) al Codului electoral impotriva hotararii
instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
Tmpotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotdrarea contestatd la data de 28
lanuarie 2019.

Calea de atac n ordine de recurs a fost demarati de ICS ,Reforma Art” SRL
in interiorul termenului legal, ori cererea de recurs a fost inregistrata in cadrul
Curtii Supreme de Justitie la 29 ianuarie 2019, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe acestea. (f.d. 109)

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu criticile formulate n
recurs, materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
depus de catre ICS ,,Reforma Art” SRL neintemeiat si care urmeaza si fie respins
din considerentele ce preced.

Tn conformitate cu art.73, alin. (7) al Codului electoral, contestatiile depuse la
instantele de judecata se examineazd in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ.

Conform art. 30, alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
data de 10 februarie 2000, recursul se judecd in conditiile Codului de procedura
civila.

Prin prisma art. 442, alin. (1) al Codului de procedurd civila, instanta de
recurs, judecand recursul, verifica in limitele invocate in recurs si in baza referintei
intimatului, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) al Codului de procedura civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si
Tncheierile atacate cu recurs.

In spetd, ICS ,,Reforma Art” SRL a invocat incilcarea procedurii de emitere a
deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 5/8 din 21 ianuarie 2019 cu privire la
examinarea rezultatelor monitorizarii posturilor de televiziune: ,,Jurnal TV”, ,, TVC
21” s1,,N4”, urmare a contestatiei f/nr. din 11 ianuarie 2019 si a suplimentului f/nr.
din 14 ianuarie 2019 ale Partidului Democrat din Moldova, precum si faptul
netemeinicii acesteia pe fond, mentionand ca la difuzarea emisiunii ,,Ora
Expertizei” nu s-au comis careva incalcari ale cadrului legal.

Instanta de recurs a constatat ca prin contestatia din 11 ianuarie 2019 Partidul
Democrat din Moldova a contestat actiunile radiodifuzorilor , JJurnal TV”, , TVC
217, (f.d. 9-11)



La 21 ianuarie 2019 Partidul Democrat din Moldova a depus supliment la
contestatiile depuse, prin care a atras atentia Consiliului Audiovizualului la
interpretarea corecta a pct. 5 din Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare si referendumul republican din 24 februarie
2019, car care nu fac obiect al contestatiei propriu - ZiSe.

Prin decizia nr. 5/8 din data de 21 ianuarie 2019, Consiliul Audiovizualului a
admis sesizarea f/nr. din 11 1anuarie 2019 si suplimentul f/nr. din 14 1anuarie 2019,
parvenite din partea Partidului Democrat din Moldova. Cu privire la societatea
reclamanta Consiliul Audiovizualului a Sanctionat-0 cu avertizare publicd pentru
incalcarea prevederilor art. 13, alin. (6). lit. a) al Codului serviciilor media
audiovizuale (Licenta de emisie seria AC nr. 000747 din 03.07.09), in conformitate
cu art. 84, alin. (3), lit. a) al Codului serviciilor media audiovizuale. Tn
conformitate cu prevederile art. 84, alin. (11) si (12) al Codului serviciilor media
audiovizuale 1CS ,,Reforma Art” SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o data
in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri: ,,Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu avertizare
publica ICS ,,Reforma Art” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”,
pentru nerespectarea prevederilor art. 13, alin. (6) lit. a) al Codului serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova, potrivit caruia: ,,in cadrul programelor
audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de
naturd politicad, economica, sociald sau culturald trebuie sa fie respectate
urmatoarele cerinte: asigurarea impartialitdfii, echilibrului si favorizarea liberei
formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”.

ICS ,,Reforma Art” SRL, prin prisma legalititii a criticat decizia nr. 5/8 din
data de 21 ianuarie 2019 a Consiliului Audiovizualului, invocand nerespectarea
procedurii de emitere a acesteia si anume prevederile art. 83 al Codului serviciilor
media audiovizuale, prin neexpediereca in adresa societatii recurente a
suplimentului f/nr. din 14 ianuarie 2019, parvenit din partea Partidului Democrat
din Moldova.

Aici, Colegiul retine ca fiind neintemeiate observatiile societatii recurente, ori
Consiliul Audiovizualului prin scrisoarea nr. 31 din data de 16 ianuarie 2019 a
remis ICS ,Reforma Art” SRL raportul de monitorizare pentru postul de
televiziune ,,Jurnal TV”, totodata, informand faptul ca rezultatele controlului vor fi
examinate in cadrul sedintei publice a Consiliului Audiovizualului din 21 ianuarie
2019, ora 16:00.

In aceasti ordine de idei rezultd ca Consiliul Audiovizualului a respectat
prevederile legale si a informat socictatea recurenta despre data, ora si locul
desfasurarii sedintei publice in cadrul careia va fi examinatd contestatia depusa de
Partidul Democrat din Moldova, fapt confirmat si de societatea recurenta.

Din analiza deciziei nr. 5/8 din data de 21 ianuarie 2019 a Consiliului
Audiovizualului rezultd ci pozitia ICS ,,Reforma Art” SRL a fost reflectatd in
partea constatatoare a deciziei, iar contestatia suplimentara reprezinta o rectificare
de ordin tehnic si nu se refera la societatea recurenta.

Avand in vedere cele mentionate instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte
concluziile primei instante 1n privinta faptului respectarii de catre Consiliului
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Audiovizualului a procedurii de emitere a deciziei nr. 5/8 din data de 21 ianuarie
2019.

Implicit criticilor formulate de catre societatea recurenta pe marginea fondului
cauzei, instanta de recurs mentioneazd ca Consiliul Audiovizualului, in urma
monitorizarii postului de televiziune ,Jurnal TV”, a constatat incalcarea
prevederilor art. 13, alin. (6), lit. a) al Codului serviciilor media audiovizuale.

Aici, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 17, alin. (5) al Codului serviciilor
media audiovizuale Consiliul Audiovizualului monitorizeaza si supravegheaza
respectarea de catre furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media a
prevederilor legale privind protejarea spatiului audiovizual national si asigurarea
securitdtii informationale, precum si poate institui reglementari si Intreprinde
masurile necesare, In limita competentelor, pentru atingerea scopului respectiv.

Prin prisma art. 84 al Codului serviciilor media audiovizuale rezulta ca
Consiliul Audiovizualului aplica sanctiuni pentru incalcarea legislatiei in domeniul
audiovizualului Tn conformitate cu prezentul articol si cu legislatia in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 13, alin. (6), lit. a) al Codului serviciilor
media audiovizuale in cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare n probleme de interes public, de natura politica, economica, sociald sau
culturala trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: asigurarea impartialitatii,
echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor
puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in
dezbatere publica.

La caz, s-a constatat ca la 08 1anuarie 2019, postul de televiziune ,,Jurnal TV”
a difuzat emisiunea ,,Ora Expertizei” (durata:55 min. 21 sec.), in cadrul céreia a
avut ca invitati pe comentatorul politic Victor Ciobanu si vicepresedintele
Platformei ,,Demnitate si Adevar”, Alexandru Slusari, iar la 09 ianuarie 2019,
in cadrul aceleiasi emisiuni ,,Ora Expertizei” (durata: 51 min. 50 sec.), au fost
invitati fostul ambasador al Republicii Moldova in Statele Unite ale Americii,
Igor Munteanu, fostul deputat Lilian Carp si istoricul Octavian Tacu.

ICS ,,Reforma Art” SRL in cererea de chemare in judecata mentioneaza ca ,,in
cadrul emisiunii live, la caz ,,Ora Expertizei”, este dificil de asigurat expunerea
pozitiei tuturor partilor implicate intr-o disputd, insa, de regula, apeleaza telefonic
partile implicate sau le propune lor sa-i apeleze, cand acestea au telefonul inchis
sau nu raspund la apeluri. Avand in vedere ca in cadrul emisiunii nu au reusit sa
obtina pozitia partii opuse, in cadrul buletinelor de stiri de a doua zi 09 ianuarie
2019, min. 21:30, au incercat sa obtind si sa puna pe post pozifia partii opuse
vizavi de declaratiile invitatilor la emisiune .

Colegiul mentioneaza ca prin prisma art. 13, alin. (6), lit. a) al Codului
serviciilor media audiovizuale furnizorul de servicii media, la caz, ,,JJurnal TV” are
obligatia de a asigura impartialitatea, echilibrul si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, fapt
care nu a fost facut in cadrul emisiunii ,,Ora Expertizei”, ori in urma monitorizarii
emisiunii din 08 ianuarie 2019, moderatorul nu a intervenit nici intr-un mod in
discursul invitatilor pentru a echilibra sau a evita impartialitatea si dezechilibrul Tn
formarea opiniilor.

Sub acest aspect urmeaza a fi invederat faptul ca s-a constatat incalcarea de
citre ICS ,,Reforma Art” SRL a art. 13 alin. (6) lit. a) al Codului serviciilor media
audiovizuale, prin urmare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
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respinge ca fiind neintemeiate criticele aduse de catre societatea recurenta la acest
capitol.

De asemenea, instanta de judecatd ierarhic inferioara corect a respins si
observatiile ICS ,,Reforma Art” SRL cu privire dreptul la replica, ori persoanele cu
puncte de vedere aflate Tn opozitie nNu trebuie sd urmareascd toate programele
audiovizuale si sa ceara dreptul la replica, acesta este un drept al lor, dar nu o
obligatie, pe cand furnizorii de servicii media au instituitd obligatia sa asigure
cimpartialitatea, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica.

Societatea recurenta a criticat decizia Consiliului Audiovizualului prin prisma
incalcarii art. 7 si 8 ale Codului serviciilor media audiovizuale, invocand ca
oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia contestatd nu s-a ingradit
libertatea de exprimare, ori libera exprimare este un drept fundamental si este
asigurat atdt prin prisma prevederilor legislatiei nationale, cat si a tratatelor
internationale, acesta nu are un caracter absolut.

In conformitate cu art. 4, alin. (1) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-
mediei. Nimeni nu poate interzice sau impiedica mass-media sa raspandeasca
informatii de interes public decat in conditiile legii.

Reiesind din faptul ca activitatea societatii recurente presupune transmisia
serviciilor de programe, ceea ce reprezinta o activitate autorizata si care se supune
reglementarilor Codului serviciilor media audiovizuale.

Prin prisma art. 8 al Codului serviciilor media audiovizuale furnizorii de
servicii media au dreptul sa decidd independent si liber asupra continutului
serviciilor media audiovizuale.

La capitolul dat instanta de recurs considera oportun de a invoca si
prevederile art. 10 al Conventiei Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatile
Fundamentale care stabileste ca oOrice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei farda amestecul autoritatilor publice si fard a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care,
intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea Ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

In acest sens, Colegiul considerd oportun de a reitera ci alegatiile 1CS
,Reforma Art” SRL Tn privinta nerespectarii de catre Consiliul Audiovizualului a
prevederilor art. 7 si 8 ale Codului serviciilor media audiovizuale sunt injuste si
corect au fost respinse de instanta de fond.

Analizand argumentele recursului coroborate cu circumstantele de drept, pe
care este Intemeiatd hotararea Curtii de Apel Chisindu din data de 28 ianuarie 2019
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instanta de recurs considera ca s-a ajuns la o concluzie corecta si argumentata cu
privire la respingerea cererii de chemare in judecati inaintati de catre 1CS
,Reforma Art” SRL, ori instanta de fond a determinat corect circumstantele, care
au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de
parti in corespundere cu prevederile art. 130 al Codului de procedurda civila,
multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor, aplicand corect
normele de drept material si procedural.

Astfel, tinand cont de cele expuse si avand in vedere faptul ca hotararea din
data de 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legala, iar
argumentele invocate de catre ICS ,,Reforma Art” SRL sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea din data de 28
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Strdin
,Reforma Art” SRL, reprezentata de avocatul Pavel Dumitru.

Se mentine hotararea din data de 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
emisa Tn cauza de contencios administrativ la actiunea Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Reforma Art” SRL Tmpotriva Consiliului Audiovizualului, intervenient
accesoriu Partidul Democrat din Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

10



