Dosarul nr. 3ra-238/19

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Anatol Pahopol)

DECIZIE

03 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Valeriu Doaga

examinand recursul declarat de Blocul electoral ,ACUM Platforma DA si
PAS”,

in cauza civild intentatd la contestatia depusa de Blocul electoral ,,ACUM
Platforma DA si PAS” impotriva Comisiei Electorale Centrale, intervenient
accesoriu Guvernul Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii Comisieli
Electorale Centrale nr. 2109 din 19 ianuarie 2019 ,.cu privire la organizarea
sectiilor de votare in straindtate pentru alegerile parlamentare si referendumul
republican consultativ din 24 februarie 2019” si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva incheierii protocolare din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea Blocului electoral
,,ACUM Platforma DA si PAS”, reprezentantat de Sergiu Litvinenco, cu privire la
reluarea examinarii cauzei in fond,

impotriva hotararii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins actiunea depusa de Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”,

constata:

La 24 ianuarie 2019, Blocul electoral ,ACUM Platforma DA si PAS” a
depus contestatie impotriva Comisiei Electorale Centrale (in continuare CEC),
intervenient accesoriu Guvernul Republicii Moldova cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2109 din 19 ianuarie 2019 ,,cu privire la
organizarea sectiilor de votare in straindtate pentru alegerile parlamentare si
referendumul republican consultativ din 24 februarie 2019 si obligarea emiterii
actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin hotirirea Comisiei Electorale
Centrale nr. 2109 din 19 ianuarie 2019, adoptata in temeiul Hotararii Guvernului
nr.30 din 18 ianuarie 2019, s-a stabilit organizarea sectiilor de votare in
strdindtate pentru alegerile parlamentare si referendumul republican consultativ
din 24 februarie 2019.



Conform anexei la hotararea CEC nr. 2109 din 19 ianuarie 2019, pentru
Circumscriptia electorald uninominala nr. 49 la est de Republica Moldova s-au
stabilit 27 de sectii de votare, pentru Circumscriptia electorald uninominala nr. 50
la vest de Republica Moldova — 83 de sectii de votare, iar pentru Circumscriptia
electorald uninominala nr. 51 SUA si Canada — 15 sectii de votare.

Astfel, reclamantul considera hotararea CEC nr. 2109 din 19 ianuarie 2019
ca fiind ilegala, deoarece incalca prevederile articolului 31 alin. (1)-(4) din Codul
electoral.

In acest sens, a invocat ca, la stabilirea sectiilor de votare in striinatate,
Comisia Electorala Centrald nu a tinut cont de doud criterii prevazute la
articolul 31 alin. (4) lit. ¢) si d) din Codul electoral, si anume: informatiile
obtinute in rezultatul inregistrarii prealabile a cetatenilor aflati in strdinatate,
conform procedurii stabilite printr-un regulament aprobat de Comisia Electorala
Centrald; si numarul de alegatori care au participat la scrutinul precedent.

In concret, reclamantul a relevat ca, in circumscriptia nr. 50, la vest de
Republica Moldova, s-au inregistrat prealabil 20 647 de cetateni moldoveni, de
circa 6 ori mai multi alegatori decat totalul de inregistrari prealabile la alegerile
precedente din 2016 — 3 569 de alegatori.

Cea mai grava Iincalcare reclamantul a notat-o in Germania, care se
pozitioneaza pe locul 4 dupa numadrul inregistrarilor prealabile, cu 2 983 de
inregistrari s1 2 sectii de votare, adica cu un raport de 1 110 inregistrari prealabile
per sectie de votare.

In Regatul Unit al Marii Britanii si si Irlandei de Nord, care este pe locul 2
dupa numarul de inregistrari prealabile (3 546), s-au deschis 4 sectii de votare, cu
un raport de 886,5 de inregistrari per sectie de votare.

Cea de-a treia tara cu cel mai mare raport intre numarul de Inregistrari
prealabile per sectie de votare — 708,5, este Irlanda, in care s-au inregistrat
prealabil 1 417 de alegatori cu 2 sectii de votare.

in Belgia si Olanda au fost deschise cate o sectie de votare, similar cu
Croatia si Lituania, desi, in Belgia raportul intre numdarul de inregistrari
prealabile per sectie de votare este de 464 de alegatori, in Olanda de 348 de
alegatori, pe cand in Lituania raportul este de 5 alegatori per sectie de votare, iar
in Croatia 1 alegator per sectie de votare.

La fel, in Romania s-au deschis 12 sectii de votare la 2 983 de inregistrari
prealabile, ceea ce reprezinti un raport de 248,5 alegitori per sectie de votare. In
comparatie, in Cehia au fost deschise 2 sectii de votare la 198 de inregistrari
prealabile, ceea ce presupune un raport de 99 de alegitori. In Danemarca, care se
pozitioneaza pe locul 11, nu s-a deschis nici o sectie de votare, desi, s-au
inregistrat 217 alegatori, in timp ce in Norvegia, la 85 de inregistrari prealabile, s-
a deschis o sectie de votare.

In atare circumstante, reclamantul opineazi ci, potrivit numarului de
inregistrari prealabile, in Romania era necesar de a fi deschise inca 2 sectii de
votare, si anume una la Bucuresti, unde sunt 969 de inregistrari prealabile; si o
sectie la Iasi, unde sunt 360 de inregistrari prealabile. Per a contrario, autoritatile
nationale au decis sia deschida o sectie de votare in Sibiu, unde numarul de
inregistrari prealabile este mult mai mic decat la Bucuresti si lasi, constituind
doar 61 de inregistrari.



De asemenea, 1n Irlanda, cel mai mare numar de inregistrari prealabile a fost
in apropierea capitalei Dublin, insa, autoritatile nationale au decis deschiderea
unei sectii de votare in Dublin, iar alta in Tralee, unde conform statisticii de
inregistrari prealabile nu s-a inregistrat nici o persoand, iar in localitatile din
imediata apropiere a acestuia s-au inregistrat maxim 7 persoane. A doua sectie de
votare in Irlanda ar fi trebuit deschisa fie in Dublin, fie intr-o localitate din sud,
care s-ar afla mai aproape de alte localitati in care s-au inregistrat prealabil mai
multe persoane, cum ar fi Limerick sau Cork.

In Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, era necesari
deschiderea a cel putin inca o sectie de votare la Londra sau in apropierea
acesteia.

In Franta, s-a deschis cu o sectie de votare mai mult in comparatie cu
alegerile precedente din 2016, si anume in Marsilia, desi cel mai mare numar de
inregistrari prealabile este in Cannes, care este in apropiere de Marsilia si
Monaco, unde de altfel este un numar destul de mare de inregistrari prealabile, in
comparatie cu Marsilia. De fapt, la alegerile prezidentiale din 2016, in Monaco a
fost instituitd o sectie de votare, iar pentru alegerile parlamentare nu a fost
constituitd nici 0 sectie de votare. Prin urmare, reiesind din numarul de
inregistrari prealabile, in cazul Frantei, cea mai potrivita localitate pentru o sectie
de votare ar fi fost Monaco sau Cannes si nicidecum nu Marsilia.

In Belgia, numarul de inregistriri prealabile este de 464 de alegitori, si
respectiv, ar fi fost necesara constituirea a 2 sectii de votare in loc de una sau
constituirea unei sectii de votare in Luxemburg, unde s-au inregistrat 75 de
persoane si unde ar fi putut vota persoanele din nord-vestul Germaniei.

In Olanda, numarul de inregistrari prealabile este de 348 de alegatori si ar fi
fost necesara constituirea a 2 sectii de votare in loc de una. Cea mai potrivita
localitate ar fi in estul tarii, pentru a compensa numarul mic de sectii de votare in
Germania si a da posibilitate persoanelor din nord-vestul Germaniei de a vota in
Olanda.

In Danemarca, s-au inregistrat prealabil 217 persoane, insi nu a fost creata
nici o sectie de votare, cu toate ca ar fi fost cazul crearii a cel putin inca a unei
sectii de votare in capitala tarii, Copenhaga.

In concluzie, reclamantul a relevat ca, in Germania situatia este destul de
drastica, deoarece este tara cu cel mai mare raport de inregistrari prealabile per
sectie de votare (2 221 de alegatori in tocmai 300 de localitati). Conform datelor
de inregistrari prealabile, ar fi necesara deschiderea a inca a cel putin 2 sectii de
votare, una la nord — in Hamburg si una la sud — in Munchen, precum si a unor
sectii de votare in alte state vecine cu Germania, aproape de hotarele cu aceasta.

In circumscriptia nr. 51 SUA si Canada s-au inregistrat prealabil, in total,
2769 de cetateni (1 755 in SUA si 1014 in Canada). Geografic, aceste
inregistrari sunt concentrate in jurul marilor orase din aceste tari, unde se
cunoaste ca sunt comunitati de moldoveni, si anume in SUA: Coasta de Est,
Coasta de Vest, Regiunea Chicago, statele Florida si Colorado. Mai mult decat
atat, in Canada, comunititile de moldoveni din Calgary si Edmonton s-au
mobilizat in incercarea de a cere o sectie de vot in localitatea lor.

Respectiv, deschiderea a 12 sectii de votare in SUA si a 3 sectii de votare in
Canada nu se pliaza nicidecum pe rezultatele nregistrarii prealabile. Or, o sectie



de votare necesita resurse din bani publici, motiv din care eficienta acesteia
trebuie sd fie una maxima.

in SUA, unele dintre sectiile de votare au fost deschise in pofida numarului
extrem de mic de inregistrari prealabile, uneori chiar zero inregistrari prealabile.
Pe de altd parte, Comisia Electorala Centrala a ignorat, in special, urmatoarele
orase cu un numar semnificativ de inregistrari prealabile: Dallas (15), Los
Angeles (19), Denver (333), Boston (93), Orlando (45) si Miami (31).

In Canada s-au deschis traditionalele sectii de vot in Ottawa, Toronto si
Montreal. In schimb, pe partea de vest a Canadei nu s-a deschis nici o sectie de
vot, desi in Calgary s-au inregistrat prealabil 344 de cetateni.

Sintetizdnd cele mentionate, reclamantul a conchis ca, la organizarea
sectiilor de votare in strdindtate pentru alegerile parlamentare si referendumul
republican consultativ din 24 februarie 2019, Comisia Electorala Centrald a
eludat dispozitiile articolului 31 alin. (4) lit. c) din Codul electoral, deoarece nu a
tinut cont de criteriul inregistrarii prealabile, stabilit in lege. Or, CEC a dispus
deschiderea sectiilor de votare acolo unde nu au existat inregistrari prealabile si,
invers, nu a fost deschisa nici o sectie de votare acolo unde au existat cetateni
care s-au inregistrat in prealabil in numar mare.

Succesiv, reclamanta a invocat ca, la emiterea hotararii contestate, Comisia
Electorala Centrala nu a tinut cont si de numarul alegatorilor care au participat la
scrutinul precedent, si anume la alegerile prezidentiale din anul 2016 (30
octombrie 2016 — primul tur de scrutin si 13 noiembrie 2016 — al doilea tur de
scrutin).

In acest sens a evocat ca potrivit informatiei oficiale a Comisiei Electorale
Centrale, in primul tur de scrutin peste hotare au participat la votare 67 205
alegatori, iar in turul IT — 138 720 de alegatori (adica cu 71 515 mai mult decat in
turul 1).

La scrutinul din noiembrie 2016, in 18 sectii de vot nu au ajuns buletine de
vot. Conform estimarilor, doar in aceste sectii de vot nu au reusit sa voteze din
acest motiv peste 20 000 de alegatori.

Din cele 18 sectii de votare unde nu au ajuns buletine de vot se enumera:
Marea Britanie (Londra — Stratford; Londra — sediul misiunii); Romania
(Bucuresti — sediul misiunii); Irlanda (Dublin); Italia (Parma; Padova — sediul
consulatului; Verona; Mestre; Bologna); Franta (Villeneuve-Saints-Georges;
Paris — sediul misiunii; Montreuil); Romania (Bucuresti — sectia consulard);
Germania (Frankfurt — sediul misiunii); Belgia (Bruxelles — sediul misiunii;
Rusia (Moscova — sectia consulard; Moscova); Canada (Montreal).

Pe langa cele 18 sectii de votare unde s-au terminat buletinele de vot, in alte
10 sectii de votare au votat peste 2 500 de alegatori, printre care: Italia (Roma,;
Brescia; Modena; Treviso; Milano — sediul consulatului; Padova; Milano);
Germania (Berlin — sediul misiunii; Romania (Iasi — sediul consulatului general);
SUA (Chicago).

Astfel, prin raportare la prevederile articolului 31 alin. (4) lit. d) din Codul
electoral, in apropiere de aceste sectii de votare trebuiau deschise in mod
obligatoriu inci céte cel putin o sectie, adicd in total 28 de sectii de votare. Insa,
din cele 28 de sectii de votare care trebuiau obligatoriu deschise potrivit legii,
conform rezultatelor alegerilor prezidentiale, prin hotararea CEC nr. 2109 din 19
lanuarie 2019 nu s-a deschis nici macar una. Unica sectie de votare in raport cu

4



care se poate spune ca ar fi in apropiere cu una in care s-au terminat buletinele de
vot este sectia de votare din Ravena (Italia) — in apropiere de Bologna.

Prin urmare, reclamantul considera ca, la adoptarea hotararii nr. 2109 din 19
ianuarie 2019, Comisia Electorald Centrala nu a respectat prevederile articolului
31 alin. (4) lit. d) din Codul electoral.

La fel, reclamanta a indicat ca, la emiterea hotararii contestate, Comisia
Electorala Centrala a ignorat criteriul prevazut si nu a luat in considerare numarul
de cetateni ai Republicii Moldova care locuiesc oficial in alte state, conform
informatiilor statelor de resedinta, fapt prin ce a ignorat prevederile articolului 31
alin. (4) lit. e) din Codul electoral.

Asa, conform datelor Institutului National de Statistica al Italiei (lIstituto
Nazionale di Statistica), la situatia din 01 ianuarie 2018, in Republica Italiana
domiciliau 131 814 cetateni ai Republicii Moldova. Acestea sunt date oficiale ale
autoritatilor din Italia, care nu pot fi puse la indoiala.

Pornind de la ipoteza ca, in Italia s-ar deschide o sectie de vot pentru fiecare
500 de cetateni (spre deosebire, in Republica Moldova cifra minima care duce la
deschiderea sectiilor de votare este de 30 de persoane), urmau a fi deschise 62 de
sectii de votare. Ba mai mult, la caz, nu s-a luat in calcul numarul cetatenilor
Republicii Moldova care domiciliaza in Italia in baza pasapoartelor romanesti.

In opinia reclamantului, o analizi comprehensivd la acest subiect se
regaseste in Tabelul analitic cu privire la numarul necesar de sectii de votare
pentru organizarea alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019 in Italia prin
raportare la numarul oficial de cetateni moldoveni care domiciliaza in Republica
Italiana conform datelor Institutului National de Statistica al Italiei (Istituto
Nazionale di Statistica) si pornind de la ipoteza necesitatii deschiderii unei sectii
de votare incepand cu 500 de alegatori.

in aceastd ordine de idei, reclamantul Blocul electoral ,,ACUM Platforma
DA si PAS” a solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2109
din 19 ianuarie 2019 ,,cu privire la organizarea sectiilor de votare in strainatate
pentru alegerile parlamentare si referendumul republican consultativ din 24
februarie 2019”, ca ilegala in fond si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
adopte o hotarare noud, prin care sa se stabileasca organizarea sectiilor de votare
in strdinatate in conformitate cu prevederile articolului 31 alin. (4) lit. ¢) si d) din
Codul electoral.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 163, 164-
176) s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Blocul electoral ,,ACUM
Platforma DA si PAS”.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 31 alin. (3) si
(4); art. 73 alin. (1) si (7), art. 74 din Codul electoral; art. 25 alin. (1) lit. b) si
alin. (2), art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.

Curtea de Apel Chisinau si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in cadrul
judecarii cauzei, a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii
Guvernului nr.30 din 18 ianuarie 2019, iar Curtea Constitutionald, prin decizia
nr.14a/2019 din 29 ianuarie 2019, a declarat inadmisibila aceasta sesizare.

Curtea Constitutionala a reamintit ca, dispozitiile articolului 38 alin. (1) din
Constitutie nu obliga, ci permit autoritatilor statale desfasurarea alegerilor peste
hotarele tarii. Astfel, legislativul si executivul se bucura de o putere discretionara
mai mare in privinta modului de organizare a acestor alegeri. Respectiv, prin
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stabilirea numarului de sectii de votare care urmeaza a fi deschise in strainatate,
Guvernul nu a afectat esenta dreptului la vot al cetatenilor moldoveni cu drept de
vot aflati peste hotarele Republicii Moldova, ci dimpotriva a intreprins masuri
pentru a asigura posibilitatea votarii pentru cetatenii aflati in afara tarii, care pot
exercita acest drept atat la sectiile de votare din alte tari, cat si la sectiile de votare
din Republica Moldova.

Implicit argumentelor invocate de reclamant, prima instanta a conchis ca, in
speta, Comisia Electoralda Centrala a respectat, in fond, principiile si criteriile
constituirii sectiilor de votare in strainatate, stipulate in articolul 31 alin. (4) lit. c),
d) si e) din Codul electoral, fapt ce rezulta din scrisoarea Comisiei nr. CEC 8/37
din 11 ianuarie 2019 adresata Guvernului Republicii Moldova si Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, coroboratd cu hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2109 din 19 ianuarie 2019.

De altfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, nu poate accepta criticile
reclamantului referitor la numarul disproportionat dintre inregistrarile prealabile a
cetatenilor Republicii Moldova aflati in strainatate in comparatie cu numarul si
dislocarea sectiilor de votare in strainatate stabilite prin hotararea CEC nr. 2109 din
19 ianuarie 2019, or, acestea tin de oportunitatea actului administrativ, iar aceasta
circumstanta depaseste competenta instantei de contencios administrativ.

La 31 ianuarie 2019, Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” a
declarat recurs impotriva hotararii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 183-191).

In motivarea recursului a invocat ¢4, in sensul deciziei Curtii Constitutionale
nr.14a/2019 din 29 ianuarie 2019, instanta de contencios administrativ urma sa
examineze corespunderea Hotararii Guvernului nr. 30 din 18 ianuarie 2019 cu
prevederile articolului 31 alin. (4) din Codul electoral.

In acest sens, reprezentantul Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si
PAS” a solicitat in cadrul sedintei de judecata din 30 ianuarie 2019 reluarea
examinarii cauzei in fond, cu ridicarea exceptiei de ilegalitate a Hotararii
Guvernului nr. 30 din 18 ianuarie 2019.

Insa, instanta de fond, a respins prin incheierea protocolard cererea privind
reluarea examinarii cauzei, motivandu-si solutia prin faptul ca, inainte de sesizarea
Curtii Constitutionale, cauza a fost examinatd in fond, fiind amanate doar
pledoariile.

Din acest considerent, desi Hotararea de Guvern contestata poate fi calificata
ca act premergator, si avand in vedere ca prin prisma articolului 13 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ exceptia de ilegalitate poate fi inaintata la orice
ctapa a procesului, recurentul Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” a
solicitat, in conformitate cu articolul 429 alin. (3) din Codul de procedura civila,
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de ilegalitate.

Implicit solutiei adoptate de Curtea de Apel Chisinau asupra fondului cauzei,
recurentul Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” a invocat ca instanta
de fond nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, precum si a interpretat in
mod eronat legea, a incalcat normele de drept procesual. Or, in conditiile spetei
este evident ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2109 din 19 ianuarie
2019 obstructioneaza grav dreptul constitutional de a participa la scrutinul
parlamentar al compatriotilor din diaspora, deoarece atit CEC, cat si Guvernul



Republicii Moldova au incalcat premeditat dispozitiile articolului 31 alin. (4) lit.
C), d) si e), din Codul electoral.

In aceastd ordine de idei, recurentul Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA
si PAS” a solicitat:

- emiterea unei incheieri privind ridicarea exceptiei de ilegalitate a Hotararii
Guvernului nr. 30 din 18 ianuarie 2019 ,,Cu privire la organizarea sectiilor de
votare din strdindtate”, cu remiterea cauzei spre examinarea acestei cereri in
instanta competentd, Curtea de Apel Chisindu, altui complet de judecata;

-admiterea recursului si casarea hotararii din 30 ianuarie 2019, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa actiunea depusa de Blocul
electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”, anulata hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 2109 din 19 ianuarie 2019 si obligata Comisia Electorala Centrala sa
adopte 0 hotarare noua, prin care sa se stabileasca organizarea sectiilor de votare
in strainatate, in conformitate cu prevederile articolului 31 alin. (4) lit. ¢) si d) din
Codul electoral.

Primordial, Colegiul considera oportun de a verifica daca recurentul a
respectat procedura de demarare a caii de atac indreptate impotriva hotararii primei
instante.

In acest sens, articolul 74 alin. (6) din Codul electoral prescrie ca, impotriva
hotararii instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la
pronuntare, iar impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de
la pronuntare.

Astfel, se constata ca, in conditiile spetei, calea de atac in ordine de recurs a
fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece hotararea primei instante a
fost pronuntata public la 30 ianuarie 2019 (f.d.158-160, 163, 164), iar cererea de
recurs a fost inregistrata in Sectia scrisori si audienta a Curtii Supreme de Justitie
la 31 ianuarie 2019, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe aceasta
(f.d. 183).

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii protocolare din 30 ianuarie 2019 si a
hotararii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 73 alin. (7) din Codul electoral, contestatiile
depuse la instantele de judecatd se examineaza in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ.

Conform articolului 30 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, recursul se judeca in conditiile Codului de procedura
civila.

In sensul art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civilda prescrie cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotirarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Ab initio, Colegiul considera oportun de a nota ca nu poate accepta criticile
formulate de recurent in sustinerea pozitiei sale privind netemeinicia solutiei
primei instante de a respinge cererea reprezentantului Blocului electoral ,,ACUM
Platforma DA si PAS” de a relua examinarea cauzei in fond. Or, articolul 235 din
Codul de procedura civila consemneaza in alin. (2) ca, in cazul in care, in timpul
pledoariilor sau dupa incheierea lor, instanta considera ca trebuie clarificate noi
circumstante importante pentru solutionarea cauzei, aceasta dispune printr-o
incheiere reluarea examinarii cauzei in fond si a pledoariilor, conform regulilor
generale.

Din structura logico-juridica a normei precitate se deduce ca, necesitatea
aplicabilitatii acestei instituitii procedurale poate avea loc doar in timpul
pledoariilor sau dupa incheierea lor.

Per a contrario, articolul 233 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza
ca, pledoariile constau in ludrile de cuvant ale participantilor la proces.

Astfel, pledoariile, In esenta, constituie concluziile participatilor la proces
expuse pe marginea circumstantelor cauzei si care, in opinia lor, justifica sau nu
revendicarile inaintate de reclamant, prin prisma probelor administrate, precum si
aplicabilitatea normelor de drept pertinente spetei.

Din sensul ,,pledoariilor”, ca etapa procedurala, precum si a articolelor 233 si
203 din Codul de procedura civila, se deduce ca in cadrul luarii de cuvant nu se
mai admite inaintareca din partea participantilor la proces a unor cereri si/sau
demersuri. Or, solutionarea cererilor si demersurilor implica punerea in discutie a
acestora, cu ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces, asigurand astfel
respectarea contradictorialitatii procesului, etapa care este distincta pledoariilor.

Respectiv, Colegiul conchide ca, legislatia proceduralda nu confera
participantilor la proces dreptul de a solicita reluarea examinarii cauzei in fond,
deoarece acestia pot face uz de dreptul de a inainta cereri si/sau demersuri doar
pana la declararea finalizarii examindrii cauzei in fond. Drept urmare, invocarea
institutiei procedurale de reluare a examinarii cauzei in fond tine de prerogativa
instantei de judecata, si nicidecum nu de a participantilor la proces.

Generalizand ipotezele relevate supra, Colegiul trage concluzia ca instanta de
fond temeinic a respins, prin incheierea protocolara din 30 ianuarie 2019, cererea
depusa de reprezentantul Blocului electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”,
Sergiu Litvinenco, cu privire la reluarea examinarii cauzei in fond.

Succesiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiata cererea depusa de
Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” privind ridicarea exceptiei de
ilegalitate a Hotararii Guvernului nr. 30 din 18 1anuarie 2019, in temeiul
articolului 13 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.

Or, conform articolului 13 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, legalitatea unui act administrativ cu caracter normativ, emis
de o autoritate publica, poate fi cercetata oricind in cadrul unui proces intr-0
pricina de drept comun, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii
interesate.



Astfel, pentru aplicabilitatea acestei norme legale legiuitorul a impus
respectarea anumitor conditii de fond, una dintre care este ca exceptia poate fi
ridicata doar ,,in cadrul unui proces intr-o pricind de drept comun”.

In conditiile din spetd, insa, obiectul material al cauzei dedusa judecatii nu
tine de competenta unei instante de drept comun, ci a instantei de contencios
administrativ, iar aceasta circumstanta, de fapt, exclude aplicabilitatea institutiei
ridicarii exceptiei de ilegalitate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge,
ca fiind neintemeiatd, cererea depusa de Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si
PAS” privind ridicarea exceptiei de ilegalitate a Hotararii Guvernului nr. 30 din 18
ianuarie 2019, in temeiul articolului 13 alin. (1) Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Verificand hotararea supusa controlului judiciar, prin prisma criticilor
formulate in cererea de recurs depusa de Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA
si PAS” si a argumentelor invocate de intimatii Comisia Electorala Centrala,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca prima instanta a elucidat corect circumstantele cauzei, precum si
a identificat si a aplicat corect normele de drept material si procedural pertinente
spetei.

In debutul analizei temeiurilor de recurs, Colegiul taxeaza, cu titlu de principii
generale, ca recursul este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie supus controlului judiciar.

Astfel, avand in vedere ca obiect al recursului il constituie hotararea din 30
lanuarie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Chisinau ca prima instanta, instanta de
recurs urmeaza sa efectueze un control judiciar al acestei hotarari judecatoresti.

Cu titlu subsecvent, Colegiul constata ca obiectul material al cauzei dedusa
judecatii il formeaza hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2109 din 19
lanuarie 2019 ,.cu privire la organizarea sectiilor de votare in strainatate pentru
alegerile parlamentare si referendumul republican consultativ din 24 februarie
2019”.

Conform punctului 1 si 2 al hotararii nominalizate, s-a stabilit organizarea
sectiilor de votare in strdinatate pentru alegerile parlamentare si referendumul
republican consultativ din 24 februarie 2019, la propunerea Guvernului Republicii
Moldova (conform anexei); consiliile electorale ale circumscriptiilor electorale
uninominale nr. 49 la est de Republica Moldova, nr. 50 la vest de Republica
Moldova si nr. 51 SUA, Canada, in comun cu Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene, vor constitui sectiile de votare si birourile electorale ale
acestora.

Sub acest aspect, urmeaza a fi remarcat ca, anterior, hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2109 din 19 ianuarie 2019 a constituit obiectul verificarii
legalitatii in cadrul altui proces de contencios administrativ, intentat la contestatia
depusa de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”. lar, prin
hotédrarea din 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost mentinuta prin
decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins actiunea
depusa de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”. Drept
urmare, prin aceste acte judecatoresti de dispozitie a fost recunoscuta legalitatea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2109 din 19 ianuarie 2019.

Astfel, hotararea din 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a devenit
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irevocabilad in baza deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie. lar
odata cu irevocabilitatea, hotararea din 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
a capatat caracterul obligatoriu, care prin prisma articolului 16 alin. (1) din Codul
de procedura civila presupune cd a devenit obligatorie pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si
se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

De altfel, irevocabilitatea atrage, cu titlu subsecvent, si autoritatea de lucru
judecat, care presupune inter alia prejudicialitatea si incontestabilitatea. In acest
sens, articolul 123 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

La fel, este remarcabil ca, sub aspectul limitelor obiective ale prejudicialitatii,
nu se admite examinarea in cadrul altui proces a acelorasi fapte si raporturi juridice
in privinta carora a fost emisa deja o hotarare irevocabild. Asa, respectarea
prejudicialitatii constituie o garantie a solutionarii juste a litigiilor si exclude
posibilitatea pronuntarii unor hotarari contradictorii asupra acelorasi fapte.

Prin urmare, puterea lucrului judecat constituie o prezumtie legala absoluta si
impiedica repunerea in discutie a unor fapte in privinta carora instanta de judecata
s-a expus deja printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Implicit conditiilor din speta, Colegiul vadeste ca, Blocul electoral ,,ACUM
Platforma DA si PAS” nu a fost parte a procesului intentat la actiunea Partidului
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, finalizat prin hotararea din
25 1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau care a devenit irevocabild in baza
deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie. Insi, aceasta
circumstanta nu exclude caracterul prejudicialitatii acestor acte judecatoresti de
dispozitie. lar circumstantele constatate prin aceste hotarari imbraca forma de
prezumtie legala.

In acest context, Colegiul taxeaza ca, prin hotirarea din 25 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de contencios administrativ a conchis ca ,,[...] nu poate interveni
in activitatea unei autoritati publice, atat timp cat activitatea si hotararile acesteia
sunt conforme rigorilor legale ... or, organizarea sectiilor de votare se stabileste de
Comisia Electorala Centrald la propunerea Guvernului, in colaborare cu Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova si alte autoritati
ale administratiei publice centrale, prerogativa acesteia este delegata prin lege, in
temeiul articolului 31 din Codul electoral.”

La fel, s-a retinut ca ,,in conofrmitate cu articolul 31 alin. (4) din Codul
electoral, atat timp cat Hotararea Guvernului nr. 30 din 18 ianuarie 2019 este in
vigoare, iar Comisia Electorala Centrald a tinut cont de ea la adoptarea hotararii
nr. 2109 din 19 ianuarie 2019, instanta de contencios administrativ nu este in drept
sd intervina in oportunitatea acestui act administrativ, precum nici nu poate obliga
autoritatea administrativa sa emita o alta hotarare, or, aceasta excede competentele
instantei.”

Continuand sirul logic al circumstantelor relevate supra, Colegiul deceleaza
ca atat in cadrul prezentei cauze, cat si in cadrul procesului intentat la actiunea
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, a fost ridicata
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exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 30 din 18 ianuarie 2019
,,cu privire la organizarea sectiilor de votare din strainatate”.

Astfel, prin decizia nr. 11 din 29 ianuarie 2019, Curtea Constitutionala a
declarat inadmisibile sesizarile nr. 14a/2019 si nr. 189/2019 privind controlul
constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr. 30 din 18 ianuarie 2019 ,.cu privire la
organizarea sectiilor de votare din strdinatate”.

In sensul dat, autoritatea de jurisdictie constitutionala a observat in § 29 din
decizia sa ca ,,Guvernul a stabilit numarul de sectii de votare care urmeaza a fi
deschise 1n straindtate. Din perspectiva controlului de constitutionalitate, Guvernul
nu a afectat esenta dreptului la vot al cetatenilor moldoveni cu drept de vot aflati
peste hotarele Republicii Moldova, ci dimpotriva, a intreprins masuri pentru a
asigura posibilitatea votarii pentru cetatenii aflati in afara tarii. Aceasta concluzie a
Curtii se bazeaza inclusiv pe un studiu efectuat de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (a se vedea cauza Sitaropoulos si Giakoumopoulos vs Grecia
[MC], 15 martie 2012, §§ 35-36), potrivit caruia unele state europene nu le permit
cetatenilor care trdiesc Tnafara tarii sa voteze dupd trecerea unei anumite perioade
de timp, iar altele le permit acestora sa voteze doar cu permisiunea statului-gazda.
Cetatenii Republicii Moldova isi pot exercita dreptul de vot la sectiile de votare din
alte tari sau la sectiile de votare din Republica Moldova. Din aceeasi perspectiva a
controlului de constitutionalitate, Guvernul nu si-a depasit puterea discretionara in
materia organizarii alegerilor (a se vedea decizia Curtii Constitutionale nr. 11 din
18 noiembrie 2014,§ 25; Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 16 iunie 2015,
§ 61; Hotararea Curtii Constitutionale nr. 34 dinl13 decembrie 2016, § 125)”.

Sub aspectul dat este de mentionat ca, in conformitate cu articolul 2 din Codul
de procedura civild, atat hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cat si hotararile Curtii Constitutionale, sunt izvoare de drept in materia
procedural-civila si urmeaza a fi aplicate in raport cu alte norme legale instituite
prin Constitutia Republicii Moldova, tratatele internationale ratificate de Republica
Moldova, legile organice etc.

Respectiv, dezideratele continute in hotardirea CtEDO emisd in cauza
Sitaropoulos si Giakoumopoulos vs Grecia [MC], 15 martie 2012; Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 15 din 16 iunie 2015; si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 34
din 13 decembrie 2016, imbraca forma izvoarelor de drept pertinente spetei si
urmeaza a fi aplicate in raport atat cu dispozitiile articolului 31 din Codul electoral,
cat si cu normele Legii contenciosului administrativ.

Aspectul dat, si conjunctura ipotezelor relevate, profileaza temeinicia
concluziilor primei instante, precum ca criticile formulate de reclamantul Blocul
electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS” tin de oportunitatea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 2109 din 19 ianuarie 2019, circumstanta care in esenta
excede limitele imputernicirilor instantei de contencios administrativ. Or, in
general, controlul efectuat de instanta de contencios administrativ a actului
administrativ trebuie sa se limiteze la verificarea asigurarii respectarii legalitatii si
a principiilor constitutionale, si nicidecum nu si a oportunitatii acestuia.

Astfel, tinand cont de concluziile expuse supra, instanta de recurs apreciaza ca
hotararea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cuprinde examinarea
chestiunilor in fapt si in drept si aplicarea corecta a cadrului legal ce guverneaza
raportul material litigios, astfel incat fiind asigurati securitatea juridica ce
garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii de drept, cat si a aplicarii sale,
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iar constatarile primei instante contin o argumentare clara si bazata pe suportul
probator existent la materialele cauzei coroborat cu cadrul legal pertinent.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide necesitatea respingerii
recursului declarat de Blocul electoral ,ACUM Platforma DA si PAS” si
mentinerii incheierii protocolare din 30 ianuarie 2019 si hotararii din 14 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 73, art. 74 alin. (7) din Codul electoral, art. 24, art. 30
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, art. 277-278, art. 445 alin. (1)
lit. ), art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civila, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si
PAS” impotriva incheierii protocolare din 30 ianuarie 2019 si hotararii din 30
1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Se mentine incheierea protocolara din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea Blocului electoral
,ACUM Platforma DA si PAS”, reprezentantat de Sergiu Litvinenco, cu privire la
reluarea examindrii cauzei in fond.

Se mentine hotararea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la contestatia depusa de Blocul electoral ,,ACUM
Platforma DA si PAS” impotriva Comisiei Electorale Centrale, intervenient
accesoriu Guvernul Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii Comisiet
Electorale Centrale nr. 2109 din 19 ianuarie 2019 ,,cu privire la organizarea
sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare si referendumul
republican consultativ din 24 februarie 2019” si obligarea emiterii actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Valeriu Doaga
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