Dosarul nr. 3r-44/19

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol)

INCHEIERE
4 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Arseni Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Arseni
Vladimir impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la obligarea
inregistrarii contestatiei,

impotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata,

constata:

Arseni Vladimir a depus cerere de chemare in judecata la 27 ianuarie 2019
impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa inregistreze contestatia din 24 ianuarie 2019.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat in
primirea cererii de chemare in judecata depusa de catre Arseni Vladimir impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la obligarea inregistrarii contestatiei (f.d.5)

Arseni Vladimir a declarat recurs la 1 februarie 2019 impotriva incheierii din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de judecata a incilcat normele de
drept procedural si in consecintd a emis o incheiere ilegala.

Potrivit art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotaririi instantei de judecata
poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei
instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Prin urmare, recursul declarat de catre Arseni Vladimir la 1 februarie 2019,
este depus cu nerespectarea termenului prevazut de lege.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul
declarat de Arseni Vladimir, ca fiind tardiv.



In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 426! lit. 8) Cod de procedura civild, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin incheierea din 30 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat in primirea cererea de chemare in judecata
depusa de cdtre Arseni Vladimir impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire
la obligarea inregistrarii contestatiei.

Ulterior, impotriva incheierii respective Arseni Vladimir a declarat recurs la 1
februarie 2019.

Analizind situatia de fapt din speta datd, instanta de recurs mentioneaza ca
recursul declarat de catre Vladimir Arseni a fost depus inafara termenului stabilit
prin lege.

Or, potrivit art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotaririi instantei de
judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Prin urmare, in situatia in care incheierea recuratd a fost pronuntata la 30
1anuarie 2019, data limita de contestare a acesteia cu recurs a fost 31 ianuarie 2019,
lar in aceste conditii recursul declarat de Arseni Vladimir la 1 februarie 2019 este
tardiv.

Ce tine de cererea recurentului de repunere in termen a recursului, Colegiul
constatd ca este neintemeiatd, deoarece Arseni Vladimir nu a probat sub nici o
forma omiterea termenului stabilit prin lege.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Colegiul mentioneaza ca prin recipisa anexatd la materialele dosarului se
confirma faptul ca recurentul a receptionat incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau la 31 ianuarie 2019, ora 142, astfel, ultimul a avut posibilitatea
reald sa depuna recursul in termen (f.d. 7).

Mai mult ca atit, litigiul respectiv este electoral si se examineaza in termeni
restrinsi.

Instanta de recurs puncteazd ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova
din 10 iulie 2012).

In hotarirea din 3 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd instantele urmeaza sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, Insa ele nu se bucura de o marja
de apreciere nelimitata.



Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea
in termen.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odata cu
expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Circumstantele descrise supra denota netemeinicia cerintei de repunere a
recursului in termen.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul cd recursului
este depus cu omiterea termenului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de catre Arseni Vladimir.

In conformitate cu art. 426! lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea recurentului Arseni Vladimir cu privire la repunerea in
termen a recursului.

Se restituie recursul declarat de catre Arseni Vladimir impotriva incheierii din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



