dosarul nr.2ra-151/19

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (C. Prisacari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Viorica Plescan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Mihail
Plescan impotriva Vioricdi Plescan cu privire la evacuarea fortata din imobil,

actiunea reconventionald depusa de Viorica Plescan impotriva lui Mihail
Plescan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea averii
comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
admis apelul declarat de catre Mihail Plescan, s-a casat partial hotararea din 30 martie
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si in partea casata s-a emis 0 hotarare noua
prin care actiunea reconventionala s-a respins,

constata:

La 28 august 2017, Mihail Plescan, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioricai Plescan cu privire la evacuarea din bunul imobil amplasat in
XXXXXX, XXXXXX.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, cu parata Viorica Plescan s-au
aflat in relatii de cdsitorie din anul 1987. In perioada casatoriei s-au niscut doi copii,
XXXX, XXXXX, care au atins varsta majoratului.

Impreuna cu familia sa, au locuit in gospodaria care i-a fost daruitd de tatil sau
in anul 2008, insa dupa desfacerea casatoriei, dansul a plecat din familie, trecand cu
traiul in oraselul XxxxX, unde si-a format o alta familie, iar parata impreuna cu copiii
au ramas sa locuiasca in casa ce-1 apartine cu drept de proprietate.

A notat reclamantul ca deoarece fiicele sale au atins varsta majoratului, vrea sa
treacd cu traiul in casa ce-1 apartine, ramasa de la tatdl sau, insd solicitdrile dansului
catre parata de a parasi in mod benevol gospodaria, nu s-au soldat cu succes.

Prin urmare, a solicitat Mihail Plescan evacuarea fortata a Vioricai Plescan din
gospodaria ce-1 apartine cu drept de proprietate, amplasata Tn XXXXX, XXXXXXX.

La 11 septembrie 2009, Viorica Plescan a depus cerere reconventionala
impotriva lui Mihail Plescan, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de



proprietate comuna in devdlmasie asupra averii imobiliare dobandite in timpul
casatoriei cu Mihail Plescan si partajarea averii proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea cererii reconventionale, reclamanta a indicat ca, dupa inregistrarea
casatoriei au locuit in casa parintilor sotului XXXXX, XXXXXX. in anul 1991, tatal
sotului, le-a daruit intreaga gospodarie care-i apartinea, si in care de - facto locuiau,
amplasata Tn XXXXX, XXXXXX.

Contractul de donatie a fost inregistrat pe numele lui Mihail Plescan, iar dreptul
de proprietate al acestuia a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in anul
2001. Dupa desfacerea casatoriei, din anul 2008 si pana in prezent, dansa locuieste n
imobilul aflat in litigiu.

Astfel, explica ca a locuit in aceasta gospodarie timp de 30 de ani, iar incepand
cu anul 1987 si pana in anul 2008 au locuit impreuna cu paratul, perioada in care au
construit bunuri imobile Tn gospodaria lor, la fel, au efectuat reconstructia si reparatia
celor existente si anume in perioada anilor 1993-1994 au construit o anexa la casa, in
anul 1996 au sapat fantdna in ograda, au construit soproane si alte Incaperi pentru
vite, au construit soba in casa, iar in anul 2004 s-au conectat la conducta de gaz,
pentru care au achitat suma de 10 000 de lei. Toate aceste imbunatatiri ale imobilului
aflat in litigiu le-au efectuat impreuna cu Mihail Plescan, din banii comuni.

La fel, a notat reclamanta ca dupa desfacerea casatoriei, singura a construit un
gard cu o lungime de 26 de m, in care a investit suma de 21 000 de lei, a reparat casa
de locuit (in trei odai), iar pe parcursul anilor a locuit in bunul imobil singura a
efectuat diferite reparatii in gospodarie, mentinandu-le intr-o stare satisfacatoare.

Cu referire la prevederile art. 320 din Codul civil, reclamanta a opinat ca a
dobandit dreptul de proprietate in devalmasie asupra casei de locuit si asupra
bunurilor imobile din curte, or, atat in perioada casatoriei, cat si dupa desfacerea
acesteia, dansa prin aportul propriu, a crescut simtitor valoarea bunurilor mentionate.

Urmare celor relatate, a solicitat reclamanta recunoasterea dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile, inregistrate dupa Mihail Plescan si anume casa de locuit
individuala cu suprafata de 51 de m.p.; constructie accesorie cu suprafata de 72,5
m.p.; constructie accesorie cu suprafata de 4,2 m.p.; constructie accesorie cu
suprafata de 18 m.p.; constructie accesorie cu suprafata de 9,8 m.p. si terenul aferent
lor, inregistrat sub nr. cadastral xxxxx si suprafata de 0,3367 ha, amplasat in XXXX,
XXXXX, totodata, a solicitat partajarea averii comune cu atribuirea 1/2 cota-parte
ideala din averea mentionata supra.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central actiunea
depusad de Mihail Plescan impotriva Vioricai Plescan cu privire la evacuarea fortata
din imobil s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a admis actiunea reconventionala depusa de Viorica Plescan impotriva lui
Mihail Plescan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea averii
comune in devalmasie.

S-au recunoscut bunurile imobile si anume: casa de locuit individuala cu
suprafata de 51 de m.p.; constructie accesorie cu suprafata de 72,5 m.p.; constructie
accesorie cu suprafata de 4,2 m.p.; constructie accesorie cu suprafata de 18 m.p.;
constructie accesorie cu suprafata de 9,8 m.p. si terenul aferent lor inregistrat sub nr.
cadastral xxxxx si suprafata de 0,3367 ha, amplasate Tn XXXXX, XXXXX, eStimate
conform valorii cadastrale la suma totald de 31307 lei, ca fiind bunuri ce apartin cu
drept de proprietate comund in devadlmasie fostilor soti Mihail Plescan si Viorica
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Plescan.

S-au partajat bunurile imobile amplasate in XXXX, XXXXXX ce constituie
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Mihail Plescan si Viorica Plescan,
compusa din casa de locuit individuald cu suprafata de 51 de m.p.; constructie
accesorie cu suprafata de 72,5 m.p.; constructie accesorie cu suprafata de 4,2 m.p.;
constructie accesorie cu suprafata de 18 m.p.; constructie accesorie cu suprafata de
9,8 m.p. si terenul aferent lor cu nr. cadastral XXxXX, suprafata de 0,3367 ha,
atribuindu-se lui Mihail Plescan si Viorica Plescan, cota-parte ideala a fiecaruia in
proportie de 1/2 din bunurile respective, estimate la suma de 15653,50 de lei.

La 26 aprilie 2018, Mihail Plescan, a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
contestate cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea initiala sa fie admisa iar cea
reconventionala sa fie respinsa.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de catre Mihail Plescan, s-a casat partial hotararea din 30 martie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central in partea admiterii cererii reconventionale depuse
de Viorica Plescan impotriva Iui Mihai Plescan cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate si partajarea averii comune in devalmasie, si in partea casatd s-a emis o
hotarare noud prin care actiunea reconventionala s-a respins ca fiind neintemeiata,
in rest hotdrarea primei instante s-a mentinut.

La 19 noiembrie 2018, Viorica Plescan a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 30
martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In sustinerea recursului declarat recurenta a mentionat ci solutia instantei de
apel este eronata. Astfel, concluzia instantei de apel precum ca prin hotararea din 03
februarie 2009 a Judecatoriei Edinet, ramasa irevocabila, ar fi dobandit dreptul de
proprietate Tmpreund cu intimatul asupra bunurilor imobile litigioase in baza
contractului de donatie din 01 ianuarie 1991, este vadit gresita.

A notat recurenta ca prin hotararea din 03 februarie 2009 a Judecatoriei Edinet,
s-a respins cerinta privind evacuarea dansei din bunul imobil litigios, insa nu s-a
constatat dreptul sau de proprietate asupra casei de locuit si asupra bunurilor imobile
din curtea casei. Prin urmare, a opinat ca prin emiterea deciziei contestate, instanta de
apel 1i ingradeste dreptul de proprietate, or locuind in bunul imobil mentionat timp de
31 de ani, construind bunuri imobile in curtea casei, si sporind simtitor calitatea
acestor bunuri, dansa nu-si poate inregistra dreptul de proprietate in conformitate cu
legea.

Prin referinta depusa la 28 decembrie 2018, Mihail Plescan a mentionat ca
recursul inaintat de Viorica Plescan, contine obiectiile de fapt si de drept care deja au
constituit obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi considerat
inadmisibil.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 20 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti a fost receptionatd de catre recurentd la 30 octombrie 2018 (f.d.158).
Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 19 noiembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
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retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare In vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Plescan impotriva
deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Baélti, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Plescan impotriva Vioricai Plescan
cu privire la evacuarea fortata din imobil, si actiunea reconventionala depusa de
Viorica Plescan impotriva lui Mihail Plescan cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate si partajarea averii comune in devalmasie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



