dosarul nr.2ra-170/19

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (I. Tibirna)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Boris Antoniuc,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Uliana
Diulgher impotriva lui Boris Antoniuc cu privire la Tncasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care S-a
respins apelul declarat de Boris Antoniuc si s-a mentinut hotararea din 22 februarie
2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,

constata:

La 10 octombrie 2017, Uliana Diulgher a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Antoniuc Boris, prin care a solicitat incasarea din contul paratului a
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, XXXxXX in marime de 1 000 de lei
lunar.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, in perioada concubinajului cu
viziunilor contrare asupra vietii, relatia partilor s-a destramat. Astfel, paratul a ldsat
copilul minor la intretinerea si educatia reclamantei. Desi, paratul a sustinut ca va
asigura reclamanta cu surse financiare pentru cresterea copilului minor, dansul
refuza sa-si indeplineasca obligatiile parintesti.

Cu referire la art. 74, 76 din Codul familiei, reclamanta a solicitat Incasarea
sumei de 1 000 de lei lunar din contul paratului, pentru intretinerea copilului minor,
reiesind din minimul de existenta pentru un copil corespunzator varstei fiicei lor, si
reiesind din faptul cd paratul nu are un venit lunar stabil, iar locul de munca al
acestuia nu i este cunoscut.

Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,
actiunea s-a admis integral, s-a incasat din contul lui Boris Antoniuc in beneficiul
Ulianei Diulgher, pensiei pentru intretinerea copilului minor, XXXXX, nascuta la
XXXXX, Tn suma baneasca fixa de 1000 de lei, ce urmeaza a fi platita lunar, incepand
cu data de 10 octombrie 2017 pana la implinirea varstei majoratului.

S-a explicat partilor ca, in cazul in care starea materiald sau familiald a uneia
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dintre parti se va schimba, instanta de judecatd, luand in considerare si alte
circumstante importante, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sd modifice
cuantumul pensiei de intretinere (sd-1 mareascd sau sd-1 micsoreze) sau sa-1
scuteascd pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

S-a incasat de la Boris Antoniuc in beneficiul statului, taxa de stat in suma de
360 de lei si s-a incasat cheltuielile de asistenta juridica in marime de 300 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Bender, in data de 27 februarie 2018, Boris Antoniuc a declarat apel prin care
a solicitat casarea hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
depusa de Uliana Diulgher sa fie respinsa.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 s-a respins apelul declarat de Boris
Antoniuc si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Bender.

La 29 noiembrie 2018, Boris Antoniuc a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
CuU pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea depusa de Uliana Diulgher sa fie
respinsa.

In sustinerea recursului declarat, Boris Antoniuc a mentionat ci instantele
judecatoresti eronat au aplicat prevedere art.74 alin.(2) si (3) din Codul familiei,
deoarece el isi recunoaste obligatia privind intretinerea fiicei minore, si nici nu se
eschiveaza de la indeplinirea ei.

A opinat recurentul ca concluziile instantelor judecatoresti sunt expuse intr-0
forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere
cuvenita argumentelor si obiectiilor sale in raport cu materialul probator anexat la
dosar. Or, motivarea solutiilor judecatoresti necesita a fi clare, simple, precise,
conchise si ferme.

Astfel, a mentionat cd nu s-a eschivat de la intretinerea copilului minor,
deoarece a executat incheiereca din 06 decembrie 2012 a Curtii Supreme
Transnistrene, prin care s-a dispus incasarea din contului lui in beneficiul intimatei a
pensiei pentru intretinerea fiicei minore In marime de 1200 ruble, incepand cu data de
27 septembrie 2012 pana la atingerea majoratului, faptul dat nu a fost contestat sau
pus la indoiala de catre reclamanta/intimata Uliana Dulgher.

Mai mult decat atét, recurentul a mentionat cd nu are nicio importanta pentru
justa solutionare a cauzei, faptul ca autoritatile Republicii Moldova nu recunosc
actele emise de autoritatile judecatoresti transnistrene, intrucat la caz, conteaza doar
faptul ca dansul a participat si participa la intretinerea copilului minor, ceea ce se
confirma prin actele prezentate.

La fel, a opinat asupra faptului ca instantele de judecatd au apreciat arbitrar
probele prezentate la materialele cauzei, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
fondului, or instantele de judecata au decis dubla incasare a pensiei de intretinere a
copilului minor din contul sau, in perioada 10 octombrie 2017 — 05 aprilie 2018.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 25 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces in data de 05 noiembrie 2018
(f.d. 145). Astfel, completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild ,
considera recursul depus la data de 29 noiembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
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din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
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cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Boris Antoniuc impotriva deciziei
din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Uliana Diulgher impotriva lui Boris Antoniuc cu
privire la Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



