Dosarul nr. 2r-62/19

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu (V. Potlog)
Instanta de recurs: Curtea de Apel a Republicii Moldova (M. Poalelungi, S. Novac, T. Raducanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, V. Cotorobai, N. Simciuc)

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Gusovschi Sergiu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Gusovschi Sergiu
impotriva lui Alexei Barbaros cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de revizuire si s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Gusovschi Sergiu impotriva deciziei
din 02 septembrie 1997 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, prin care s-a admis
recursul declarat de catre Barbaros Alexei, s-a casat decizia din 21 martie 1997 a
Tribunalului Chisindu si hotararea din 17 decembrie 1996 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere in parte a actiunii

constata:

Gusovschi Sergiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexel
Barbaros cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 17 decembrie 1996 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 martie 1997 a Tribunalului Chisindu, s-a casat hotararea din 17
decembrie 1996 a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu si s-a pronuntat o hotarare noua,
prin care a fost prelungit termenul de prescriptie depasit intemeiat de catre Gusovschi
Sergiu si s-a incasat din contul lui Alexei Barbaros in beneficiul lui Gusovschi Sergiu
suma de 6.843 de lei cu titlu de datorie si 684,30 de lei taxa de stat.

Prin decizia din 02 septembrie 1997 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, s-a
admis recursul declarat de catre Barbaros Alexei, S-a casat decizia din 21 martie 1997 a
Tribunalului Chisindu si hotararea din 17 decembrie 1996 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere in parte a actiunii, prin care s-a
repus in termenul de prescriptie si s-a incasat din contul lui Barbaros Alexei in
beneficiul lui Gusovschi Sergiu suma de 1.360,95 de lei cu titlu de datorie si 63 de lei
taxa de stat, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 22 decembrie 1998 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre Gusovschi Sergiu si s-a mentinut decizia
din 02 septembrie 1997 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

La 09 iulie 2012, Gusovschi Sergiu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 02 septembrie 1997 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 12 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Sergiu Gusovschi impotriva
deciziei din 02 septembrie 1997 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

La 21 decembrie 2012, Gusovschi Sergiu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 12 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Sergiu Gusovschi Tmpotriva
incheierii din 12 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

La 10 aprilie 2013 Gusovschi Sergiu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 02 septembrie 1997 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 06 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de repunere in termen a cererii de revizuire si respinsd ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusa de catre Sergiu Gusovschi impotriva deciziei din 02 septembrie 1997 a
Curtii de Apel a Republicii Moldova.

La 13 septembrie 2018, Gusovschi Sergiu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 02 septembrie 1997, solicitand
repunerea in termen, admiterea cererii revizuire, casarea deciziei din 02 septembrie
1997 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea din 22 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen a cererii de revizuire si s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de catre Gusovschi Sergiu impotriva deciziei din 02
septembrie 1997 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

La 13 noiembrie 2018, Gusovschi Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de revizuire, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 22 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei din 02 septembrie 1997 a Curtii de Apel a
Republicii Moldova, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului Gusovschi Sergiu a indicat ci Curtea de Apel Chisindu la
emiterea solutiei sale de respingere a cererii de repunere in termen si de respingere ca
fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa de catre dansul impotriva deciziei din 02
septembrie 1997 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, nu a tinut cont de faptul ca i-au
devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si nu au
putut sa-i fie cunoscute lui anterior, si anume din incheierea din 05 februarie 2016 a
judecdtorului de instructie a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, mentinutd prin
decizia din 03 martie 2016 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, rezulta ca
conform certificatului nr. 10-/7139 din 25 noiembrie 2013 eliberat de catre BC ,,Banca
de Economii” SA, se confirma faptul ca contul bancar nr. XXXXX inregistrat in cadrul
filialei nr. 01/05 nu-i apartine lui, ca in perioada anilor 1987 — 1992, dansul a detinut 3
conturi bancare, printre care si contul de depozit nr. XXXXX deschis la 26 august 1987
in suma de 2.000 ruble sovietice, iar conform fisei contului mentionat in calitate de
depundtor al mijloacelor banesti de 2.000 ruble sovietice a fost Barbaros Alexei.
Deschiderea contului bancar nr. XXXXX in anul 1987 de catre Barbarog Alexei este
una falsa si se combate cu mai multe probe, care au fost neglijate de catre procuror. La
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fel, exista martori oculari, care pot confirma faptul ca Barbaros Alexei a incercat in anul
1995, si nu in anul 1987, sa-i restituie banii imprumutati prin adresarea la Primaria s.
Hadjimus, lucru care combate deschiderea contului pe numele lui cu suma de bani
nerestituita.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 22 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentului Gusovschi Sergiu la 02 noiembrie
2018 (f.d.137).

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Gusovschi Sergiu la 13
noiembrie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 04 ianuarie 2019, in adresa lui Barbaros Alexei a fost expediata copia
recursului declarat de catre Gusovschi Sergiu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, Insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinte in termenul stabilit.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considerad ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinutd, modificata sau
casata, emitandu-se o noua hotdrare, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a
modificat sau a emis o hotarare noua.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si fapte esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Conform art. 450 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) st (4) din Codul de procedura civild, rezulta ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-
se iIn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Nu se admite depunerea repetatd a cererii de revizuire in aceleasi temeturi.

Reiesind din circumstantele cauzei si normele de drept citate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ considera drept justd solutia Curtii de Apel
Chisinau de respingere a cererii lui Gusovschi Sergiu de repunere in termen a cererii de
revizuire, or, aceasta a fost depusa peste 21 de ani de la data ramanerii irevocabile a
deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 02 septembrie 1997, cu depasirea
evidenta a termenului prevazut de art. 450 din Codul de procedura civila.



Mai mult ca atat, motivele invocate de catre Gusovschi Sergiu de repunere in
termenul de depunere a cererii de revizuire a hotararii judecatoresti irevocabile sunt
lipsite de probe concludente.

Afard de aceasta Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea
cunoscutda a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost §i nu au
putut fi cunoscute revizuentului anterior, este important ca circumstantele sau faptele
date existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici
sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului Gusovschi Sergiu precum ca
Curtea de Apel Chisinau, la emiterea solutiei sale de respingere ca fiind inadmisibila a
cererii sale de revizuire depusd impotriva deciziei din 02 septembrie 1997 a Curtii de
Apel a Republicii Moldova, nu a tinut cont de faptul ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si nu au putut sa-i fie cunoscute lui
anterior, si anume ca din incheierea din 05 februarie 2016 a judecatorului de instructie a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 03 martie 2016 a
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, rezulta ca conform certificatului nr. 10-
/7139 din 25 noiembrie 2013 eliberat de catre BC ,,Banca de Economii” SA, se
confirma faptul ca contul bancar nr. XXXXX inregistrat in cadrul filialei nr. 01/05 nu-i
apartine lui, ca in perioada anilor 1987 — 1992, dansul a detinut 3 conturi bancare,
printre care si contul de depozit nr. XXXXX deschis la 26 august 1987 in suma de 2.000
ruble sovietice, iar conform fisei contului mentionat in calitate de depunator al
mijloacelor banesti de 2.000 ruble sovietice a fost Barbarog Alexei. Deschiderea
contului bancar nr. XXXXX in anul 1987 de catre Barbaros Alexei este una falsa si se
combate cu mai multe probe, care au fost neglijate de catre procuror. La fel, exista
martori oculari, care pot confirma faptul ca Barbaros Alexei a incercat in anul 1995, si
nu Tn anul 1987, sa-i restituie banii imprumutati prin adresarea la Primaria s. Hadjimus,
lucru care combate deschiderea contului pe numele lui cu suma de bani nerestituita, or,
acestea nu pot constitui drept circumstante noi care ar permite redeschiderea procesului
in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, lipseste sentintd penald irevocabila prin care s-ar fi constatat
vinovatia lui Barbaros Alexei in legdtura cu prezenta cauza care se judeca.

De altfel, argumentele mentionate au constituit deja obiect de discutie 1n cadrul
examinarii cererii de revizuire din 10 aprilie 2013 depusa de catre Grusevschi Sergiu,
asupra carora Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 06 iunie 2013 si-a expus
opinia, dandu-le o0 apreciere juridica corespunzatoare (f.d. 52-53, 84-87).

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de revizuire sunt abuzive si arbitrare
si nu pot fi considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea deciziei din 02
septembrie 1997 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, deoarece ele nu se incadreaza
in categoria circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica revizuirea
solutiei pronuntate prin decizia respectiva.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera drept justd concluzia Curtii de Apel Chisindu
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privind respingerea cererii de repunere in termen si de respingere a cererii de revizuire
depusa de catre Gusovschi Sergiu impotriva deciziei din 02 septembrie 1997 a Curtii de
Apel a Republicii Moldova, ca fiind inadmisibila.

Alte argumente expuse in cererea de revizuire de asemenea nu se incadreaza in
temeiurile legale prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, de fapt referindu-
se doar la dezacordul recurentului-revizuent Gusovschi Sergiu cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel a Republicii Moldova prin deciziadin 02 septembrie 1997.

In acest context, se evidentiazi ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 —
453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cidnd reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamnd cd o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatda de regula lucrului
judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adicad caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiel, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs.
Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanfa de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Gusovschi
Sergiu in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
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Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din
06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata este
legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre Gusovschi Sergiu si a
mentine incheierea din 22 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gusovschi Sergiu.

Se mentine incheierea din 22 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Gusovschi Sergiu impotriva lui
Alexei Barbaros cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



