Dosarul nr. 2rc-14/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (P. Vacula)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (St. Starciuc, M. Galupa, A. Cudrov)

DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Malanciuc-Agrogrup”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ceteronis-ST” impotriva Societdtii Comerciale ,,Malanciuc-Agrogrup” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care S-a
respins cererea de repunere in termen a apelului si S-a restituit apelul declarat de catre
Societatea Comerciala ,,Malanciuc-Agrogrup” Societate cu Raspundere Limitata ca depus
in afara termenului legal

constata:

La data de 16 septembrie 2016, SRL ,,Ceteronis-ST” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL, solicitind incasarea din contul paratei
in beneficiul sdu a sumei de 368.200 de lei cu titlu de datorie, 57.176,92 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere si 12.761,31 de lei taxa de stat, in total 425.376,97 de lei.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, actiunea a
fost admisa integral si s-a incasat din contul SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL in beneficiul
SRL ,,Ceteronis-ST” suma de 368.200 de lei cu titlu de datorie, 57.176,92 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere si 12.761,31 de lei taxa de stat, in total 425.376,97 de lei.

La 26 februarie 2018 SC ,Malanciuc-Agrogrup” SRL, prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Andrei Boghian in baza mandatului seria MA nr. 0996099
din 29 decembrie 2016, a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata impotriva hotararii
din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL, acordand apelantei termen de 15 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si dovada de plata
a taxei de stat in marime de 9.570 de lei. Concomitent, i-a fost explicat apelantei ca in
situatia in care nu va lichida in termenul stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel va
fi restituita.



Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost restituit apelul declarat
de catre SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL, cu toate nscrisurile anexate la acesta, pe motiv ca
apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 25 aprilie
2018, adica nu a prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de
9.570 de lei.

La 03 septembrie 2018, SC ,Malanciuc-Agrogrup” SRL a declarat apel motivat si
netimbrat Tmpotriva hotararii din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata,
concomitent, a mai cerut scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea de
repunere in termen a apelului si S-a restituit apelul declarat de catre SC ,,Malanciuc-
Agrogrup” SRL ca depus in afara termenului legal.

La data de 27 decembrie 2018, SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 12
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solutionand prin decizie problema in fond, cu
repunerea in termen a cererii de apel si examinarea acesteia.

In motivarea recursului SC ,Malanciuc-Agrogrup” SRL a indicat ci abia la 27 iulie
2018, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Veaceslav Rosca a luat cunostinta de
hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, fapt ce a determinat-o
sa depuna cerere de apel impotriva acesteia.

De asemenea, a invocat recurenta ca instanta de apel la emiterea solutiei de respingere
a cererii de repunere in termen si de restituire a apelului ca fiind tardiv, nu a tinut cont de
faptul ca de catre Judecdtoria Cimislia, sediul Leova a fost incalcata procedura de citare
legald a participantilor la proces, in special a dansei si a reprezentantului sau, carora nu li s-
a comunicat ca la 26 ianuarie 2018, data emiterii hotararii primei instante, urmeaza sa fie
examinata prezenta cauza, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de
art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat a fost expediata la 06 decembrie 2018 atat in adresa SC ,,Malanciuc-Agrogrup”
SRL, cét si reprezentantului acesteia — avocatul Veaceslav Rosca (f.d. 177).

Din mentiunea efectuata de catre colaboratorul Oficiului postal Borogani pe avizul de
receptie rezulta ca recurenta a refuzat sa primeasca plicul in care se afla incheierea instantei
de apel contestata (f.d. 179), pe cand reprezentantul recurentei — avocatul Veaceslav Rosca
a receptionat incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat la 10 decembrie
2018, fapt ce rezulta din avizul postal (f.d. 180).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL
la 27 decembrie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege, avand in vedere
faptul ca zilele de 24-25 decembrie 2018 au fost declarate zile de odihna.

La data de 10 ianuarie 2019, in adresa SRL ,,Ceteronis-ST” a fost expediatd copia
recursului declarat de catre SC ,Malanciuc-Agrogrup” SRL, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
st nu a depus referintd in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza fard participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si ale persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Reiesind din prevederile art. 111 alin. (1) si (3) din Codul de procedura, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. Termenul de procedura stabilit in ant,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedurda sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, dacd legea nu prevede altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 26
ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, actiunea SRL ,,Ceteronis-ST” a fost
admisa integral si s-a incasat din contul SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL in beneficiul SRL
,,Ceteronis-ST” suma de 368.200 de lei cu titlu de datorie, 57.176,92 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere s1 12.761,31 de lei taxa de stat, in total 425.376,97 de lei.

Se retine ca initial la 26 februarie 2018 SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL, prin
intermediul reprezentantului sdu — avocatul Andrei Boghian in baza mandatului seria MA
nr. 0996099 din 29 decembrie 2016, a depus cerere de apel nemotivatd si netimbratad
impotriva hotararii din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova (f.d. 110-
111).

La data de 15 martie 2018, Judecatoria Cimislia, sediul Leova a expediat atat in adresa
SRL ,,Ceteronis-ST”, cat si reprezentantului SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL — avocatul
Andrei Boghian, copia hotararii integrale din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova, receptionatd de catre ultimul la 28 martie 2018, fapt ce rezultd din avizul
postal de receptie (f.d. 117).

lar, la data de 10 aprilie 2018, Judecatoria Cimislia, sediul Leova a expediat in adresa
Curtii de Apel Comrat prezentul dosar civil pentru examinarea apelulur SC ,,Malanciuc-
Agrogrup” SRL, despre faptul dat fiind instiintati si participantii la proces (f.d. 118)

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL, acordand apelantei termen de 15 zile



din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, precum si dovada de plata
a taxei de stat in marime de 9.570 de lei. Concomitent, i-a fost explicat apelantei ca in
situatia in care nu va lichida in termenul stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel va
fi restituita (f.d. 122-123).

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost restituit apelul declarat
de catre SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL, cu toate inscrisurile anexate la acesta, pe motiv ca
apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 25 aprilie
2018, adica nu a prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de
9.570 de lei (f.d. 127-128).

Tine de mentina faptul cad recurenta-apelanta SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL nu a
contestat incheierile din 25 aprilie 2018 si 24 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat.

Totodata, la data de 03 septembrie 2018, peste 7 luni de zile, SC ,Malanciuc-
Agrogrup” SRL a declarat apel motivat si netimbrat impotriva hotararii din 26 ianuarie
2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, solicitand repunerea in termen a apelului,
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instantd, in alt complet de judecatda, concomitent, @ mai cerut scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea de
repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de catre SC ,,Malanciuc-
Agrogrup” SRL, ca depus in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd drept intemeiata solutia instantei de apel de respingere a cererii SC ,,Malanciuc-
Agrogrup” SRL de repunere in termen a apelului si de restituire al acestuia ca depus 1nafara
termenului legal, or, termenul-limita pentru depunerea apelului, prevazut de art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila, a expirat la data de 27 februarie 2018, inclusiv, insa
cererea de apel a fost depusa la 03 septembrie 2018, recurenta-apelanta neincadrandu-se in
termenul de 30 de zile calculat din ziua in care a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei
instante.

Nu poate fi retinut argumentul SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL invocat in cererea de
recurs precum ca abia la 27 iulie 2018, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Veaceslav Rosca, a luat cunostintd de hotdrarea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova, care este declarativ, or, inca la data de 15 martie 2018 prima
instantd a comunicat partilor la proces despre redactarea hotararii integrale din 26 ianuarie
2018, receptionata de catre avocatul SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL - Andrei Boghian la
28 martie 2018.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca instanta de apel la emiterea
solutiei de respingere a cererii de repunere in termen si de restituire a apelului ca fiind
tardiv, nu a tinut cont de faptul ca de catre Judecatoria Cimislia, sediul Leova a fost
incalcata procedura de citare legala a participantilor la proces, in special a dansei si a
reprezentantului sau, carora nu li s-a comunicat ca la 26 ianuarie 2018, data emiterii
hotdrarii primei instante, urmeaza sa fie examinatd prezenta cauza, prin ce i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care este declarativ si nu poate fi apreciat ca fiind
unul justificativ, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 100 alin. (3) din Codul de procedura civil, in cazul amanarii
judecdrii cauzei, nu este necesarda citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.



Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la care a
fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care
vor demonstra ca au fost in imposibilitate de a cunoaste data judecarii cauzei.

Conform art. 102 alin. (4!) din Codul de procedurd civild, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o alta data ulterioara.

Potrivit art. 105 alin. (1) din Codul de procedura civila, citatia si instiintarea se trimite
prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata.
Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare in partea care se
inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Dupa cum rezulta din actele cauzei prin citatia primei instante nr. 2c-64/16 din 16
decembrie 2016, participantii la proces, inclusiv SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL, au fost
ingtiintati Tn mod legal despre sedinta de judecatd preconizata pentru data de 08 februarie
2017, ora 14:30, care nu a fost reclamata de catre ultima, fapt ce rezulta din mentiunea din
22 decembrie 2019 aplicata pe plic de catre Oficiul postal Borogani (f.d. 62-64).

Totodata, la 20 decembrie 2016 administratorul SC ,Malanciuc-Agrogrup” SRL —
Malanciuc Veaceslav a depus la Judecatoria Leova cerere privind eliberarea copiilor
inscrisurilor si altor cereri/acte din prezentul dosar (f.d. 67).

La fel, la 29 decembrie 2016 si reprezentantul SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL —
avocatul Andrei Boghian a depus cerere in prima instanta, la care a fost anexat mandatul
lua cunostinta de materialele dosarului (f.d. 68-70).

La 26 decembrie 2016, SC ,Malanciuc-Agrogrup” SRL, prin intermediul
administratorului Malanciuc Veaceslav, a receptionat copia cererii de chemare in judecata a
SRL ,,Ceteronis-ST” si incheierii din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Leova, prin care s-a
dispus acceptarea in procedurd contencioasa a cererii de chemare in judecatd a SRL
,Ceteronis-ST”, ce se confirma prin avizul postal de receptie (f.d. 71).

In cadrul sedintei de judecati a primei instante din 08 februarie 2017 s-au prezentat
toti participantii la proces, inclusiv administratorul SC ,Malanciuc-Agrogrup” SRL -
Malanciuc Veaceslav, si avocatul acesteia Boghian Andrei, concomitent, prezentand
referinta la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Ceteronis-ST”, examinarea cauzei fiind
amanata pentru data de 14 aprilie 2017, ora 13:00, din motiv cd reprezentantul reclamantei
Boaghe Igor a solicitat termen pentru studierea referintei (f.d. 72-76).

Din certificatul anexat la actele cauzei rezulta ca sedinta primei instante stabilita pentru
judecata (f.d. 78), fiind expediat in acest sens in adresa partilor la proces citatii despre
sedinta de judecatd ce urma sa aiba loc la 26 iunie 2017 (f.d. 79).

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova din 26 iunie 2017, examinarea cauzei a fost amanata pentru data 20 iulie 2017
din motivul neprezentarii a reprezentantului paratei (f.d. 85).

Totodata, din recipisa din 26 1unie 2017, contrasemnata personal de cdtre
reprezentantul SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL — avocatul Andrei Boghian, a fost informat
despre examinarea cauzei fixata pentru data de 20 iulie 2017 (f.d. 86).

Se retine ca nici urmatoarele sedinte de judecata din 20 iulie 2017, 27 septembrie 2017
si din 29 noiembrie 2017, nu au avut loc din diferite motive (f.d. 89-98).

Prin citatia nr. 2c-64/16, prima instantd a instiintat participantii la proces despre
sedinta de judecata din 09 ianuarie 2018 (f.d. 99).



La 09 ianuarie 2018 administratorul SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL - Malanciuc
Veaceslav a depus cerere privind amanarea sedintei de judecatd din motiv ca avocatul
Andrei Boghian se afla in concediul medical (f.d. 100).

Din procesul-verbal al sedintei primei instante din 09 ianuarie 2018 rezulta ca prezenta
cauza civila, la cererea paratei, a fost amanata pentru data de 26 ianuarie 2018 (f.d.102-103,
105).

Desi prin telefonograma din 10 ianuarie 2018, administratorului SC ,,Malanciuc-
Agrogrup” SRL - Malanciuc Veaceslav, i-a fost comunicat cid urmatoarea sedintd de
judecata a primei instante va avea loc la data de 26 ianuarie 2018 (f.d. 101), totusi din
motive necunoscute instantei de judecatd atit administratorul paratei SC ,,Malanciuc-
Agrogrup” SRL - Malanciuc Veaceslav, cat si avocatul acesteia Andrei Boghian, la sedinta
de judecata din 26 ianuarie 2018, nu s-au prezentat (f.d. 106-107).

Astfel, SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL, stiind cu certitudine ca pe rolul Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova, se afla prezenta cauza civila, urma sa intreprinda masuri de a se
interesa de soarta dosarului respectiv si dupa caz sa faca cunostintd cu hotararea din 26
lanuarie 2018 pana la expirarea termenului de atac al acesteia — 27 februarie 2018, inclusiv.

Or, persoana interesata intru apdrarea dreptului sau, este obligata de a se informa si de
a urmari procesul exercitdrii dreptului, aceasta manifestandu-se si in procesul de judecata
prin intermediul caruia se contestd acest drept si in cazul enuntat SC ,,Malanciuc-Agrogrup”
SRL a neglijat obligatia sa de informare pentru a-si exercita dreptul sau de atac.

In cele din urmi, instanta de recurs considera ci este neintemeiat argumentul
recurentei-parate SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL privind lipsa citarii ulterioare, or, dansa

Desi initial la 26 februarie 2018, recurenta-apelanta SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL,
prin intermediul avocatului Andrei Boghian, a declarat in termen apelul (nemotivat si
netimbrat) Tmpotriva hotararii din 26 ianuarie 2018, totusi aceasta a ignorat si nu s-a
conformat indicatiilor Curtii de Apel Comrat de a prezenta pana la data de 18 mai 2018,
inclusiv, apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat impusa pentru cererea de apel in
marime de 9.570 de lei, expuse in incheierea din 25 aprilie 2018.

Totodata, art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila stipuleazd ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, termenul de declarare al apelului poate fi restabilit, dacd persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune apelul
in termen.

Se retine ca reprezentantul SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL — avocatul Veaceslav
Rosca a depus cerere de apel motivata si netimbratd impotriva hotararii din 26 ianuarie
2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, abia la 03 septembrie 2018, adica peste 7 luni
prevazut de lege.

Pe cale de consecintd, si tindnd cont de faptul cd apelul a fost declarat abia la 03
septembrie 2018, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila, fara a indica vre-un motiv justificativ si fara anexarea probelor
concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca instanta
de apel corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL de



repunere in termen a cererii de apel si de a restitui apelul acesteia ca depus in afara
termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstanta
fundamentale si obligatorii, ar Insemna de fapt incédlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum
si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei
(hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi
in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre SC ,,Malanciuc-Agrogrup” SRL si a mentine incheierea din 12 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Malanciuc-Agrogrup”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Ceteronis-
ST” impotriva Societatii Comerciale ,,Malanciuc-Agrogrup” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



