Dosarul nr.3ra-46/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. : I. Paduraru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau ( jud. : N. Budai, I. Muruianu, A. Minciuna)

INCHEIERE
6 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei si Bizdiga Catalina, reprezentata de avocatul Buguta Elena,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vadim Bizdiga
impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei raionul Hincesti,
intervenient accesoriu Catalina Bizdiga si Directia pentru Protectia Drepturilor
copilului sect. Buiucani, mun. Chisindau cu privire la anularea actelor administrative
si actiunea depusd de Vadim Bizdiga impotriva Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei de pe langa Consiliul raional Hincesti, intervenienti accesorii
Avocatul Poporului, Directia pentru Protectia Copilului sect. Buiucani si Catalina
Bizdiga cu privire la obligarea Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei de
pe langa Consiliul raional Hincesti sa solutioneze cererea de stabilire a graficului de
intrevedere cu fiul Bizdiga David si obligarea Directiei Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei de pe langa Consiliul raional Hincesti de a elibera informatia solicitata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Vadim Bizdiga si casata partial hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27 iunie 2018,

constata:

La 26 decembrie 2017, Vadim Bizdiga s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei r-nul Hincesti, intervenient accesoriu Bizdiga Catilina si Directia pentru
Protectia Drepturilor copilului sect. Buiucani mun. Chisinau solicitand anularea
Deciziei nr. 1054 din 26 octombrie 2017 a Directiei Asistentda Sociala si Protectie a
Familiei Hincesti, prin care s-a respins cererea de stabilire a Graficului de intrevederi
a lui Bizdiga Vadim cu copilul XXX, anularea Deciziei nr. 1212 din 11 decembrie
2017 a Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, prin care s-a
respins cererea prealabila a lui Bizdiga Vadim, privind anularea Deciziei nr. 1054 din
26 octombrie 2017, stabilirea Graficului de intrevederi a reclamantului Bizdiga
Vadim cu copilul minor XXX.

In motivarea actiunii a relatat ci la 06 octombrie 2017 a s-a adresat citre
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Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei r-nul Hincesti cu o cerere prin care a
solicitat de a-i fi stabilit un grafic de intrevederi cu copilul minor XXX, pe motiv ca
precedentul grafic de intrevedere cu copilul a fost adoptat pe termen de un an, iar la
31 octombrie 2017 expira.

Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei r-nul Hincesti a receptionat
cererea la 9 octombrie 2017, iar la 26 octombrie 2018 printr-un comunicat a respins
examinarea cererii.

La 20 noiembrie 2017, a depus cerere prealabild prin care a solicitat repetat
emiterea unui Grafic de intrevederi cu copilul.

Prin raspunsul la cererea prealabila din 11 decembrie 2017, Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei r-nul Hincesti a respins examinarea cererii privind
emiterea graficului.

Reclamantul a invocat ca raspunsurile sunt neintemeiate si ilegale, deoarece in
ambele se mentioneaza cd Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei r-nul
Hincesti este in imposibilitate sa examineze cererea si sa emitd grafic, deoarece
mama si copilul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si sunt plecati temporar
peste hotarele tarii.

In partea plecirii temporare peste hotarele tarii a solicitat, si-i fie adusi claritate
care este perioada temporara aflarii peste hotare a copilului, insa asa si nu a primit un
raspuns.

Vadim Bizdiga a mentionat ca, mama pleaca peste hotarele tarii temporar, adica
aceasta revine in tara periodic, iar in aceste perioade a solicitat sa-i fie admisa cererea
de stabilire a graficului, adresata la 06 octombrie 2017.

Prin emiterea raspunsului se incalca direct drepturile copilului la ambii parinti,
de a comunica si a fi educat de ambii parinti, astfel ca dreptul copilului de a fi
crescut, educat si Intretinut este prevazut expres in Conventia pentru drepturile
copilului adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite.

Modalitatea de intrevedere cu copilul a fost solicitatd in urmatoarea forma: ,,in
legatura cu faptul ca, la 31 octombrie 2017 expird termenul graficului de intrevedere
cu copilul, solicitd emiterea unui alt grafic de intrevedere dintre Vadim Bizdiga cu
copilul minor, cu propunerea orarului dupa cum urmeaza: Pentru sfarsitul de
saptamana : in primul, al treilea si al cincilea sfarsit de saptdmana din luna, de vineri
seara de la orele 17,00 pand duminica la orele 16.00, ridicare de catre tata si
ramanerea la acesta peste noapte;. tata va prelua copilul de la gradinita sau domiciliul
mamei §i 1l va Tnapoia la domiciliul mamei cu intelegerea prealabild a parintilor
vacantele in care fiul le va petrece cu tata: - sapte zile consecutive in vacanta de
iarnd. In anii pari cele sapte zile cuprinzand si zilele de 6, 7 si 8 ianuarie, iar in anii
impari cele sapte zile cuprinzand si zilele de 31 decembrie, 01, 02 ianuarie din anul
urmadtor, cu ramanerea fiului peste noapte la tata. Celebrarea unor evenimente
importante: Ziua de nastere a copilului petrecutd impreuna cu ambii parinti, in cazul
dezacordului, cere ca o jumatate de zi (4 ore) copilul sa o petreacd cu el, iar cealalta
jumitate cu mama. In ziua sa de nastere 3 septembrie, a buneilor 3 ianuarie, 14 iunie
si a fratelui 21 1unie, fiul o petrece la domiciliul lui cu ramanerea la domiciliul tatalui
peste noapte. In ziua de Paste in anii pari copilul il va petrece cu el, cu riméanerea
peste noapte la tata, la fel si in ziua de Pastele Blajinilor copilul o petrece cu el,
ramanand peste noapte la domiciliul lui. Ambii parinti se obligd: sd anunte din timp
si sd accepte in cazuri de necesitate modificarea programului, schimbarea zilei sau a
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orei, daca aceasta necesitate este motivata (de imbolnavirea copilului, necesitatea de
a vizita un medic specialist, participarea copilului la un eveniment cultural, concert,
zi de nastere, programul de lucru al parintilor etc.); sa nu stabileasca in mod abuziv
impedimente in comunicarea cu copilul si sd8 nu monteze copilul impotriva celuilalt
parinte.

Reclamantul a indicat ca are un loc de munca stabil, este caracterizat pozitiv la
locul de trai si la locul de munca, dispune de o locuinta cu toate comoditétile, parintii
lui fiind cu studii medicale, astfel, fiind excluse careva impedimente ce tin de igiena
personala, pregatirea hranei, respectarea programului de somn, activititi de
dezvoltare.

Totodata, avand un astfel de grafic de intrevedere cu copilul, vor beneficia si
buneii/parintii de posibilitatea de a-1 vizita pe copil in orele oferite, la domiciliul sau
si sa participe si ei la cresterea si educarea nepotului.

Vadim Bizdiga a cerut ca adoptarea programului de vizitd sa fie adoptat cu
celeritate, tinandu-se cont de interesul superior al copilului. Cu toate acestea, Directia
Asistenta Socialda si Protectie a Familiei r-nul Hincesti a indicat ca este in
imposibilitate de a examina cererea privind emiterea graficului de intrevedere cu
copilul.

Nu a oferit explicatii pe cazul dat, bazandu-se doar pe faptul ca daca mama si
copilul nu se afla in teritoriul deservit de acesta, astfel este imposibil de a stabili
graficul de intrevederi cu copilul.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe art. 58, 60, 61, 64 din Codul
familiei, art. 11 si 16 al Legii contenciosului administrativ, Conventia Europeana cu
privire al drepturile copilului.

Ulterior, la 11 ianuarie 2018, Vadim Bizdiga s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei r-nul Hincesti,
intervenient accesoriu avocatul poporului, Bizdiga Catédlina si Directia pentru
Protectia Drepturilor copilului sect. Buiucani mun. Chisinau prin care a solicitat de a
obliga Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei de pe Langa Consiliul raional
Hincesti sa solutioneze cererea de stabilire a graficului de intrevedere cu fiul sau, a
obliga paratul sa elibereze informatie pe suport de hartie, si anume: copia dosarului,
format in baza cererii nr. 585 din 9 octombric 2017 de a intocmi graficul de
intrevedere cu copilul minor.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 9 octombrie 2017, a inregistrat
cererea la Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei r-nul Hincesti prin care a
solicitat stabilirea unui program de vizita si comunicare cu copilului sau.

Prin hotarare judecatoreasca domiciliul copilului minor a fost stabilit cu mama
sa Bizdiga Catalina. Anterior prin decizia Comisiei Directiei Asistenta Sociala si
Protectia a Familiei Hincesti din 4 octombrie 2016 a fost intocmit graficul nr. 1016
cu privire la stabilirea modului de intrevedere a reclamantului cu copilul minor, act
administrativ modificat la 31 octombrie 2016. Graficul a fost instituit pentru o
perioadad de 1 an.

Reclamantul mentionat ca, necesitatea stabilirii unui nou grafic rezulta din
faptul ca, la 31 octombrie 2017 expira termenul graficului stabilit prin actele
administrative din 4 octombrie 2016 si 31 octombrie 2016.

In acelasi timp a sesizat Avocatul Poporului pentru Drepturile Copilului si

Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor al sectorului Buiucani mun. Chisinau
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cu solicitarea de a fi eliberat un aviz asupra cererii privind stabilirea graficului de
intrevedere cu copilul minor.

Prin scrisoarea nr. 03 -653/17 din 18 octombrie 2017 avocatul Poporului pentru
drepturile copilului a solicitat de la Directia Asistenta Sociala si Protectia a Familiei
Hincesti, reiesind din interesul superior al copilului sa fie stabilit un orar care sa
satisfaca cerintele ambilor parinti si sd acorde parintelui care locuieste separat
posibilitatea de a-si exercita drepturile parintesti rezonabil si generos.

Prin scrisoarea nr. 1054 din 26 octombrie 2017, raspuns la scrisoarea nr. 585 din
9 octombrie 2017, a fost informat ca, Autoritatea Tutelara Teritoriala Hincesti nu este
in posibilitate sa examineze cererea de stabilire a unui grafic cu copilul, din motiv ca
mama si copilul se afld in afara teritoriului, unde Autoritatea Tutelard Teritoriald
Hincesti is1 are atributiile sale de serviciu.

La 20 octombrie 2017, la Directia Asistenta Sociala si Protectia a Familiei
Hincesti a intervenit o instiintare de la mama copilului Bizdiga Catalina, domiciliata
in or. Hincesti, care s-a expus referitor la emiterea noului grafic de intrevederi cu
copilul. Aceasta a comunicat ca isi continua studiile universitare in Romania, plecand
temporar Tmpreuna cu fiul or. Bucuresti. Nu are obiectii la vizitele tatdlui in zilele de
odihna, doar ca sa fie contactata telefonic preventiv.

Reclamantul sustine ca, refuzul de a satisface cererea nr. 585 din 9 octombrie
2017 este unul ilegal.

In cazul dat, pentru schimbarea domiciliului copilului minor in alti tara, fie si cu
mama, era necesar sa fie obtinut acordul notarial al tatalui. Reiesind din continutul
refuzului de a satisface cererea nr.585 din 9 octombrie 2017, reclamantul a considerat
necesar sa formuleze cererea din 13 noiembrie 2017 in baza Legii cu privire la
accesul la informatie, prin care a fost solicitat ca sa fie eliberate pe suport de hartie,
in termen de pana la 15 zile lucratoare a dosarului, format in baza cererii nr. 585 din
9 octombrie 2017 de a intocmi graficul de intrevedere cu copilul.

Faptul receptionarii de catre parat a cererii din 13 noiembrie 2017, se confirma
prin avizul de receptie, conform caruia paratul a receptionat - 0 la 15 noiembrie 2017,
insd nu a reactionat sub nici o forma, temei din care considera ca, paratul a refuzat in
eliberarea informatiei solicitate.

Prin incheierea din 21 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost conexat dosarul civil (dosarul nr. 12-3-4242-23012018 (3-858/17) la actiunea
depusda de Vadim Bizdiga impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei r-nul Hincesti, intervenient accesoriu Bizdiga Catilina si Directia pentru
Protectia drepturilor copilului sect. Buiucani mun. Chisindu cu privire la anularea
actelor administrative cu dosarul civil (dosarul nr.12-3-3033-17012018 (3-19/18) la
cererea de chemare 1n judecata depusda de Bizdiga Vadim Tmpotriva Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei de pe langda Consiliul raional Hincesti,
intervenienti accesorii Bizdiga Catélina, Directia pentru Protectia Copilului sect.
Buiucani, Bizdiga Catalina cu privire la intocmirea graficului de intrevedere cu
copilul minor.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Vadim Bizdiga impotriva Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei r-nul Hincesti, intervenient accesoriu
Bizdiga Catilina si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani

mun. Chisinau privind anularea actelor administrative si actiunea depusa de Vadim
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Bizdiga impotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei de pe langa
Consiliul raional Hincesti, intervenienti accesorii Bizdiga Catalina, Directia pentru
Protectia Copilului sect. Buiucani si Bizdiga Catalina cu privire la obligarea Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei de pe langa Consiliul raional Hincesti sa
solutioneze cererea de stabilire a graficului de intrevedere cu copilul si obligarea
Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei de pe langda Consiliul raional
Hincesti de a elibera informatia pe suport de hartie, si anume: copia dosarului, format
in baza cererii nr. 585 din 09 octombrie 2017 de a intocmi graficul de intrevedere cu
copilul, au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 iulie 2018, Vadim Bizdiga,
a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 27 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea
actiunii.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Vadim Bizdiga.

S-a casat hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in
partea respingerii pretentiilor cu privire la obligarea Directiei Asistenta Sociala si
Protectic a Familiei raionul Hincesti sa examineze cererea inaintatd de Vadim
Bizdiga cu privire la stabilirea graficului de intrevederi cu copilul David Bizdiga si
obligarea Directiei Asistenta Sociald si Protectic a Familiei de pe langa Consiliul
raional Hincesti de a elibera informatia solicitatda si in aceasta parte s-a pronuntat O
hotarare noua prin care:

S-a obligat Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei raionul Hincesti sa
examineze in fond cererea inaintatd de Vadim Bizdiga cu privire la stabilirea
graficului de intrevederi cu copilul, cu adoptarea actului administrativ respectiv.

S-a obligat Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei raionul Hincesti sa
elibereze informatie pe suport de hartie, si anume: a dosarului, format in baza cererii
nr.585 din 9 octombrie 2017 de a intocmi graficul de intrevedere cu copilul minor.,

In rest, hotararea din 27 iunie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca raspunsurile Directiei Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei raionul Hincesti, nicidecum nu pot fi apreciate in
sensul actelor administrative, ci simple raspunsuri la cerere, prin care Autoritatea
Tutelara se declara necompetenta.

A mai retinut ca prin prisma art.64 din Codul familiei, autoritatea tutelara, la
cererea partii de elaborare a graficului de intrevedere, are obligatia legald de a
examina cererea conform prevederilor legale, cu participarea ambilor parti interesate,
si a emite o solutie motivata, tinand cont de interesele ambelor parti, asigurand la caz,
in mod primordial, asigurarea interesului superior al copilului minor.

Autoritatea tutelara, la examinarea cererii de emitere a graficului de intrevedere
era obligatd, sa stabileascd criterii de apreciere clare si uniforme pentru ambele parti
interesate, oferind, astfel, sanse egale ambilor parinti de a participa la cresterea si la
educarea copilului, iar cererea privind elaborarea graficului de intrevedere urma a fi
eXaminatd in sedinta, cu participarea ambelor parti, pentru a le oferi posibilitatea de a
prezenta argumente suplimentare in partea ce tine de pretentiile invocate.

Dupa examinarea cauzei, autoritatea tutelara urma sa emitd o decizie motivata

cu referire la solutia adoptata, privind elaborarea graficului de intrevederi, in care vor
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fi descrise urmatoarele aspecte: circumstantele cauzei care au fost constatate in
cadrul sedintei de audiere, probele pe care se Intemeiaza concluziile comisiei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de comisie la solutia adoptata
privind elaborarea unui grafic de intrevedere, legile de care s-a calauzit, cat si
informatia despre Autoritatea competentd, unde poate sa se adreseze tatal copilului
pentru elaborarea unui grafic de intrevedere cu copilul minor, in cazul lipsei
temporare a copilului minor la locul domiciliului permanent in or. Hincesti.

Instanta a conchis ca lipsa temporara a copilului minor si a mamei acestuia de la
locul domiciliului permanent, nu scuteste Autoritatea Tutelara de la obligatia
solutionarii in fond a cererii naintate de Bizdiga Vadim privind elaborarea graficului
de intrevedere cu copilul. Mama cu copilul des revin in or. Hincesti, in vacantele de
1arnd, sarbatori, fapt confirmat prin informatia prezentata de la Politia de Frontiera de
Stat, prin care se indica ca minorul circula des Insotit de mama si se afla pe teritoriul
Republicii Moldova perioade indelungate.

Cu referire la capatul de cerere privind eliberarea informatiei solicitate instanta
a retinut ca din continutul cererii din 13 noiembrie 2017 rezultd ca aceasta a avut ca
obiect doud cerinte diferite. Si astfel, Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei r-ul Hincesti urma sa examineze cerinta lui Bizdiga Vadim, privind
eliberarea informatiei pe suport de hartie a copiei dosarului, format in baza cererii nr.
585 din 9 octombrie 2017 de a intocmi graficul de intrevedere cu minorul, in
conformitate cu Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Cu referire la pretentia privind anularea raspunsurilor nr. 1054 din 26 octombrie
2017 sinr. 1212 din 11 decembrie 2017 a Directiei Asistenta Sociala si Protectiei a
Familiei Hincesti, instanta de apel a constatat ca raspunsurile date cu referire la
elaborarea graficului de intrevedere, contestate de catre apelant nu consituie acte
administrative §i prin urmare, nu sunt pasibile anularii.

La 15 noiembrie 2018, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei raionul
Hincesti a declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si mentinerea hotararii din
27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. ¢) Cod de
procedura civila care statueaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci decizia instantei de apel releva o
insuficienta analiza a probatoriului administrat in cauza ce a condus la retinerea unei
situatii de fapt inexacte.

Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei raionul Hincesti a mentionat ca
nu poate fi obligatda de catre instanta de judecatd sda examineze cererea privind
stabilirea graficului de intrevederi, cu adoptarea actului adminsitrativ.

Autoritatea Tutelara prin raspunsul din 26 octombrie 2017, l-a informat pe
Bizdiga Vadim ca se afla in imposibilitatea emiterii unui alt grafic de intrevederi cu
copilul, deoarece, mama si copilul se afla in afara teritoriului, unde autoritatea
tutelara teritoriala Hincesti isi are atributiile sale de serviciu, iar raspunsul dat este
unul legal si se incadreaza in prevederile actelor normative in vigoare.

Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei raionul Hincesti a indicat ca nu

a refuzat In examinarea cererii, dar a dat un raspuns la scrisorile adresate de catre
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Bizdiga Vadim institutiei. Dezacordul reclamantului cu raspunsul primit nu poate fi
calificat ca nesolutionarea cererilor. Examinarea cererilor nu presupune obligatia
examinarii Tn fond cu emiterea obligatorie a unei decizii.

Autoritatea tutelard nu poate sa isi exercite atributiile decat in privinta copiilor
care se afla in unitatea administrativ-teritorial, dar nu si in privinta copiilor care sunt
stabiliti cu domiciliul temporar in afara hotarelor tarii.

Recurentul a relatat ca la examinarea apelului, instanta de apel nu a tinut cont de
pct.7 al instructiunilor privind mecanismul intersectorial de cooperare pentru
identificarea, evaluarea, referirea, asistenta si monitorizarea copiilor victime si
Hotararea Guvernului nr.270 din 8 aprilie 2014 si art.7 al Legii nr.140 din 14 iunie
2013 privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati
de parinti.

La fel, nu a dat o apreciere inscrisurilor care probeaza faptul cd mama cu copilul
minor temporar sunt stabiliti cu domiciliul in Romania. In astfel de circumstante
autoritatea tutelara nu poate sa isi exercite atributiile decat in privinta copiilor care se
afla in unitatea administrativ-teritoriald, dar nu si in privinta copiilor care sunt
stabiliti temporar in afara hotarelor tarii.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea eliberarii informatiei recurentul
considerd cd instanta de fond corect a retinut ca autoritatea tutelara teritoriald a
informat reclamantul despre imposibilitatea emiterii unui alt grafic de intrevederi cu
copilul.

La 26 noiembrie 2018, Bizdiga Catalina, reprezentata de avocatul Buguta Elena
a declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei si mentinerea hotararii din 27 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. ¢) Cod de
procedura civila care statueaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

In motivare a relevat ci, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
raionul Hincesti nu poate fi obligatd de catre instanta de judecatd sd examineze in
fond cererea lui Bizdiga Vadim privind stabilirea graficului de intrevederi cu copilul
minor.

Examinarea cererilor adresate autoritatii tutelare nu o obligd sd se expund in
toate cazurile prin decizii, iar prin raspunsurile acordate Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei raionul Hincesti a dat un raspuns solicitarilor lui Bizdiga Vadim.

Domiciliul copilului minor a fost stabilit prin hotarare judecatoreasca, cu mama.
Atat la momentul depunerii cererii prin care s-a solicitat emiterea graficului de
intrevederi cu copilului cat si la momentul actual mama cu copilul se afla temporar
in Romania, unde isi face studiile universitare. Cand a plecat Bizdiga Catdlina a
anuntat prin cerere scrisd Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei raionul
Hincesti, despre faptul aflarii ei temporare impreuna cu copilul in afara tarii.

Recurentul considera ca plecarea temporara a copilului exclude posibilitatea
autoritatii tutelare teritoriale de a emite un grafic de intrevederi.

Emiterea graficului in conditiile in care minorul se afla in afara unitatii

administrativ-teritoriale, ar fi un act emis cu incilcarea competentei. In mod eronat
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si contrar prevederilor art. 65 alin. (1) din Codul familiei instanta a constatat ca
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei raionul Hincesti este obligata de a
examina 1n fond cererea lui Bizdiga Vadim cu privire la emiterea graficului de
intrevederi cu copilul minor.

In opinia recurentului, instanta de apel examindnd cauza a sivArsit si alte
incalcari si anume, a apreciat arbitrar probele care confirma netemeinicia actiunii
inaintate de Bizdiga Vadim iar prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila a mentionat ca argumentele invocate constituie temei pentru casarea deciziei
instantei de apel.

Prin referinta depusa la 28 decembrie 2018, Directia Asistentd Sociala si
Protectiei a Familiei Hincesti a invocat ca sustine recursul depus de Bizdiga Catalina.
Considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata si exista temeiuri de casare a
deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. A solicitat admiterea
recursului depus de Bizdiga Catélina.

Prin referinta depusa la 10 ianuarie 2019, avocatul Buguta Elena care actioneaza
in interesele Catalinei Bizdiga, a mentionat ca recursul declarat de Directia Asistenta
Sociala si Protectier a Familiei Hincesti se incadreaza in temeiurile art. 432 din
Codul de procedura civila si astfel, urmeaza a fi declarat admisibil. Examinand cauza
instanta de apel a aplicat eronat legea materiala, iar instanta de fond corect a constatat
ca Directia Asistentd Sociala si Protectiei a Familiei Hincesti a examinat ambele
cereri depuse de Bizdiga Vadim.

Prin referinta depusa la 10 i1anuarie 2019, avocatul Turcanu Igor care actioneaza
in interesele lui Bizdiga Vadim a indicat ca recursurile declarate de Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei si Bizdiga Catilina nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. Decizia
instantei de apel este emisa cu aplicarea corecta a legii materiale si cu respectarea art.
8 CEDO, care garanteaza dreptul tatdlui de a comunica cu fiul sdu si obligatia
autoritatilor nationale competente sd de a intreprinde madsurile necesare pentru
respectarea dreptului mentionat.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 octombrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererile de recurs a fost declarate la 15 noiembrie 2018 si respectiv 26
noiembrie 2016, deci in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)

Cod de procedura civila.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In corespundere cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu

privire la fondul recursului.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei si Bizdiga Catalina, reprezentatd de avocatul Buguta
Elena nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei si Bizdiga Catalina, reprezentata de avocatul Buguta Elena.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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