Dosarul nr. 2rac-39/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. : O. Parfeni )
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
6 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmdtoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisa-Doneva
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Continental-Grup”, reprezentata de avocatul Dogotari Danu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Continental Grup” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tracom”
cu privire la declararea nulitatii rezilierii unilaterale a acordului aditional,
recunoasterea valabilitatii acordului aditional si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul, declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental-
Grup” si S-a mentinut hotararea din 16 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup”
s-a adresat in instanta de judecatd, cu cererea de chemare in judecatd impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Tracom” cu privire la declararea nulitatii rezilierii unilaterale a
acordului aditional, recunoasterea valabilitatii acordului aditional §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ci, la 22 mai 2012
intre Societatea pe Actiuni ,,Tracom” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Continental Grup” a fost incheiat contractul nr. 05/3-2942/2 privind arenda
terenurilor, locatiune a activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului Industrial
,,Tracom”. Obiectul contractului a fost transmiterea in locatiune cu plata a cladirii de
productie cu suprafata totald de 501,3 m? si terenul aferent cladirii de productie cu
suprafata de 1975 m?, amplasate pe str. Columna 170, Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Continental Grup”.

La 27 aprilie 2012, partile au incheiat contractul nr. 20 privind desfasurarea
activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului Industrial ,,Tracom”. Obiectul
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contratului fiind desfasurarea pe teritoriul Parcului Industrial a proiectului
investitutional, care prevede prestarea serviciilor de tipar si post-Press, fabricarea
ambalajelor, cutiilor, etichetelor, utilizind teritoriul Parcului Industrial si a
infrastructurii tehnice si de productie.

In baza contractului de vanzare-cumpirare din 28 septembrie 2012, Societatea
pe Actiuni ,,Tracom” in calitatea de vanzator a vandut Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Continental Grup” cladirea de producere cu suprafata de 523,9 m? situata in
mun. Chisinau, str. Columna 170.

Reclamantul a relatat ca in scopul realizarii activitatii investitionale, reiesind
din necesitatile rezultate din caracteristicile amplasarii cladirii, la 13 noiembrie 2012
a fost incheiat acordul aditional nr.1 la contractul nr. 05/3-2942/2 privind arenda
terenurilor, locatiune a activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului Industrial
,,1racom”. Prin acord s-a marit suprafata terenului aferent constructiei private pana la
2566 m?, incheiat pe un termen stabilit pentru perioada realizarii investitiilor de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup”.

La 18 noiembrie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Tracom” a reziliat unilateral
acordul aditional nr.1 la contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 incheiat la 13
noiembrie 2012.

Reclamantul considerd ca rezilierea unilaterald a acordului aditional nr. 1 la
contractul nr. 05/3-2942/2 este ilegala, deoarece potrivit pct. 25 din contractul de
arendd a terenurilor, locatiune a activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului
Industrial ,,Tracom” nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012, orice modificare a clauzelor
prezentului contract, prelungire sau reziliere se efectueaza cu acordul scris, semnat de
partile contractante. Societatea cu Raspunde Limitata ,,Continental Grup” nu a dat
acordul la rezilierea contractului, iar contractul nu prevede o alta modalitate de
reziliere decat prin acordul scris al partilor, orice reziliere al acestui contract sau
acordurilor aditionale a contractului in forma unilaterala este ilegala.

Potrivit art. 733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decat in temeiurile prevazute de lege sau prin acordul partilor, iar in
conformitate cu art. 734 alin. (2) Cod civil, acordul privind rezolutiunea contractului
trebuie sa fie incheiat in forma cerutad pentru contract dacd din lege, contract sau
uzante nu rezulta altfel.

Societatea cu Raspunde Limitata ,,Continental Grup” indica ca Societatea pe
Actiuni ,,Tracom” a fost somata privind ilegalitatile admise, fiindu-i solicitata
inlaturarea acestora, insa prin scrisoarea din 8 februarie 2016 cu nr. 40/19 a refuzat.

Reclamantul solicita declararea ca nuld de drept rezilierea unilaterala a
acordului nr.1 la contractul nr.05/3-2942/2 din 22 mai 2012 incheiat la 13 noiembrie
2012, declararea valabilitatii acordului aditional nr.1 la contractul nr. 05/3-2942/2 din
22 mai 2012 incheiat la 13 noiembrie 2012 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, Gheorghe Barduc.

Prin hotararea din 16 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspunde Limitata
,,Continental Grup”, a fost respinsa ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 2 mai 2017, Societatea cu
Raspunde Limitata ,,Continental Grup” a declarat apel Tmpotriva hotararii din 16
iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotararii mentionate si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup” si
mentinuta hotararea din 16 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 22 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Prin decizia din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Societate cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup”, s-a casat
decizia din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Continental Grup” si s-a
mentinut hotararea din 16 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 19 noiembrie 2018, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup” reprezentata de avocatul Dogotari Danu
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 2 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16 iunie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, au fost emise cu incdlcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material cu privire la rezilierea contractelor de arenda si modul in
care acestea opereaza.

Recurentul a invocat cd instantele ierarhic inferioare neintemeiat au aplicat la
caz prevederile art.905 alin.(1) Cod civil.

Potrivit pct.3 din Acordul aditional nr. 1 din 13 noiembrie 2012, termenul
prevazut la pct. 4 din contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 de arendi a
terenurilor, locatiunea a activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului Industrial
,»Iracom” a fost modificat, fiind stabilit pentru toata perioada realizarii investitiilor
de catre rezident, indicat in contractul de desfasurare a activitatii de antreprenoriat.
Conform contractului de desfasurare a activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului
Industrial Tracom din 27 aprilie 2012 incheiat intre Parcul Industrial ,,Tracom” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup” acesta este valabil din
momentul semnarii §i pana la 16 tunie 2041.

Prin pct.27 lit. ¢) a contractului de arenda partile au stabilit expres posibilitatea
rezilierii contractului in cazul emiterii unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, prin care instanta s-ar expune nemijlocit asupra rezilierii contractului si
nicidecum in cazul existentei altor hotarari judecdtoresti emise pe alte litigii.

Astfel, recurentul considera ca instantele investite cu judecarea fondului au
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unilaterald a contractului in cazul emiterii unei hotarari judecatoresti intre alte parti.



Recurentul a relatat ca la baza emiterii hotararii Tn mod eronat ca proba a fost
pusd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iunie 2013, dat fiind
faptul cd prezenta hotdrare nu are nici o repercusiune in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Continental Grup”, fiind emisa la actiunea Tnaintata de Barduc
Gheorghe Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Tracom” cu privire la declararea ilegala a
refuzului, recunoasterea dreptului de folosinta asupra terenului aferent constructiei si
inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de folosinta asupra terenului
aferent, la care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup”, nu a fost parte
in proces.

De asemenea, a susfinut ca atat hotararea primei instante cat si decizia instantei
de apel nu sunt suficient de motivate, fiind lasate fara raspuns argumentele formulate
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Prin referinta depusa la 28 decembrie 2018, avocatul Popil Angela actionand in
interesele lui Barduc Gheorghe a mentionat ca rezilierea unilaterala a pct.1 lit. b) din
Acordul aditional nr.1 la contractul de arendd, este intemeiatd si legala, iar actele
judecatoresti contestate sunt emise in conformitate cu rigorile legii materiale si
procesuale aplicabile spetei. Aceasta fiind dictatd de existenta hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 14 iunie 2013, prin care s-a recunoscut lui Barduc
Gheorghe dreptul de folosinta asupra suprafetei de 0,2537 ha din terenul situat in
mun. Chisinau, str. Columna 170, suprafata care se suprapune cu suprafata de 0,1975
ha din acelasi teren transmis 1n arendd Societatii cu Raspundere Limitata
,,Continental Grup”, prin acordul aditional nr.1 din 13 noiembrie 2012.

Prin referinta depusa la 5 februarie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Tracom” a
indicat ca argumentele recursului sunt declarative si nu au careva suport legal.
Acordul aditional a fost reziliat in scopul executdrii unei hotarari judecatoresti
referitoare la modul de folosinta asupra terenului care este obiectul prezentului
litigiu. A solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Potrivit art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental-Grup”, reprezentata de
avocatul Dogotari Danu a fost considerat admisibil.

In corespundere cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori
examineaza fondul recursului, verificind in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Cererea de recurs a fost declarata la 19 noiembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriel Buiucani, mun. Chisinau
din 16 iunie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta din
urmatoarele considerente.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand cauza spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronata a normelor
de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f).

Conform art. 432 alin.(3) lit.d) si f) din Codul de procedura civila restituirea
cauzei civile spre rejudecare in prima instantd se aplicd doar in cazurile in care:
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Din materialele dosarului se constata ca obiectul litigiul dintre parti il formeaza
terenul cu suprafata de 2566 m. p., numarul cadastral XXXXX situat in mun.
Chisindu, str. Columna, 170.

Potrivit hotararii Guvernului nr. 440 din 16 iunie 2011 cu privire la acordarea
titlului de parc industrial Societatii pe Actiuni ,,Tracom” s-a transmis in folosinta, cu
titlu gratuit, Societatii pe Actiuni ,,Tracom”, pentru un termen de 30 de ani, terenul cu
suprafata de 32,2607 ha, numarul cadastral XXXXX amplasat in mun.Chisinau, str.
Columna, nr. 170, proprietate publica a statului, pentru crearea Parcului Industrial
,,Jracom”.

La 22 mai 2012, in temeiul contractului nr. 05/3-2942/2 de arenda a terenurilor,
locatiune a activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului Industrial Tracom
Societatea pe Actiuni ,,Tracom” a transmis in locatiune cu plata Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Continental Grup” clddirea de productie cu suprafata totala de
501,3 m? si terenul aferent cladirii de productie cu suprafata de 1975 m?, amplasate
pe str. Columna, 170, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup™.

Prin acordul aditional nr.1 din 13 noiembrie 2012 la contractul nr. 05/3-2942/2
din 22 mai 2012 s-a marit suprafata terenului aferent constructiei private pana la 2566
m2,

Colegiul constata ca atat contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 cat si
acordul aditional nr.1 din 13 noiembrie 2012 la contractul nr. 05/3-2942/2 din 22
mai 2012 incheiate intre Societatea pe Actiuni ,,Tracom” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Continental Grup”, au fost coordonate cu Ministerul Economiei.

Conform art. 5 din Legea nr. 121-XVI din 4 mai 2007 privind administrarea si
dectatizarea proprietatii publice autoritati ale administratiei publice cu atributii in
domeniul administrarii i deetatizarii proprietdtii publice sunt:



a) Guvernul, prin intermediul organelor centrale de specialitate si al altor
autoritati administrative (denumite in continuare autoritdti ale administratiei publice
centrale) — in privinta proprietatii de stat.

Prevederile cuprinse la art. 7 alin. (1) si (2) din Legea mentionata supra
reglementeaza ca Ministerul Economiei si Infrastructurii promoveaza politica statului
in domeniul administrarii si deetatizarii proprietatii publice.

Organul abilitat cu administrarea si deetatizarea proprietatii publice a statului
este Agentia Proprietatii Publice subordonata Guvernului succesor al Agentiei
Privatizare, ale carei atributii sunt stabilite in conformitate cu prezenta lege si cu alte
acte normative si al carei regulament se aproba de Guvern.

Pct. 9 alin. 6) al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei Proprietatii Publice, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 902 din 6
noiembrie 2017 stabileste ca Agentia realizeaza functii in domeniul asigurarii
respectarii drepturilor si intereselor patrimoniale ale statului.

a) apararea intereselor statului conform domeniilor de activitate ;

b) inaintarea, in interesul statului, in instantele de judecatd, a actiunilor privind
rezilierea, rezolutiunea contractelor si contestarea actiunilor nelegitime din
domeniile de activitate ;

c) participarea la examinarea in instantele de judecatd a litigiilor ce tin de

apararea drepturilor patrimoniale ale statului.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instanta de fond examinand cauza era obligata sa atraga
in proces si Agentia Proprietatii Publice, pentru a-i oferi posibilitatea de a-si formula
toate apararile in mod efectiv, drepturile si interesele sale, asupra terenului ce i
apartine cu drept de proprietate.

Or, art. 183 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, statueaza ca pregatirea
pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice cauza civild si are ca scop
stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

Conform 185 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila judecatorul, in faza de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor;

Prin urmare, la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare actele
judecatorului vor fi indreptate spre solutionarea problemei intervenirii in proces a
coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Instanta de judecata a examinat cauza ce are ca obiect terenul cu suprafata de
2566 m. p., numarul cadastral XXXXX situat in mun. Chisinau, str. Columna 170, ce
apartine cu drept de proprietate statului, fara implicarea si acordul proprietarului
terenului si astfel, a adus atingere dreptului de proprietate.

Insa, tindnd cont de circumstantele concrete ale cauzei, judecatorul
solutioneaza posibilitatea participarii a unor sau a altor persoane in procesul de
judecare a cauzei si urmeaza sa stabileasca cercul tuturor participantilor la proces,
ludndu-se in considerare raportul juridic material litigios §i existenta unui interes
material si procesual.



La caz, ne atragerea in proces a statului, care este reprezentat de Agentia
Proprietatii  Publice, institutie subordonatd Guvernului are drept consecinta,
solutionarea de catre instanta a problemei drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, adica ne acordarea unui statut procesual de participant la proces,
ce le-ar oferi posibilitatea de a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele, fapt
care impune o limitare de acces la justitie, respectiv o incalcare a art. 6 § 1 CEDO,
concluzie relevata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza “Business si
Investitii pentru Toti contra Republicii Moldova” (13 ianuarie 2010, nr.39391/04).

Conform art. 432 alin.(3) lit.d) Cod de procedura civila se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

Prin urmare, atunci cind instanta nu a indeplinit una din sarcinile pregatirii
pricinii pentru dezbateri (art. 185 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila ) in
raport cu persoana respectiva, prin actul sau de dispozitie a atins esenta dreptului cel
putin a unei persoane.

Solutionarea problemei drepturilor unor persoane neantrenate in proces se
poate manifesta prin: indicatii directe in dispozitivul hotararii cu privire la drepturile
sau obligatiile unor persoane neatrase la judecarea pricinii spre exemplu, obligarea de
a face ceva, a transmite ceva, afectarea de fapt, prin punere in executare a hotararii, a
drepturilor sau obligatiilor unor persoane neatrase la judecarea pricinii, neindicate
direct in dispozitivul hotararii, ce are ca efect lipsirea altor persoane de drepturile
respective.

Colegiul largit constatd cd la examinarea cauzei in fond, instantele investite cu
judecare fondului, au omis sa ia in consideratie faptul ca acordul aditional nr.1 din 13
noiembrie 2012, la contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012, care prin prezenta
actiune se solicita a fi declarata nulitatea rezilierii unilaterale a acordului aditional si
recunoasterea valabilitatii acordului aditional, a fost coordonat cu Ministerul
Economiei, parte ce nu a fost atrasa in proces.

Deci se conchide ca atat prima instantd cat si instanta de apel au incélcat
principiile functionale ale dreptului procesual civil, iar omisiunile indicate supra pot
fi corectate doar prin reexaminarea cauzei de catre instanta de fond, care urmeaza la
pregatirea cauzei pentru judecare sd stabileasca cercul tuturor partilor in proces.

Avand in vedere ca prin prisma prevederilor art. 442 alin. (1) Codul de
procedura civila, instanta de recurs este limitata doar asupra verificarii aspectului de
legalitate a hotararii atacate, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, fara a administra noi dovezi si fara a da apreciere acestor probe, la
rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitad o hotarare legald si intemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si ludnd in consideratie faptul ca, s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural si anume ca prima instanta nu a
solutionat problema intervenirii in proces a reprezentantului statului, Colegiul ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢') Cod de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata
,,Continental-Grup”, reprezentata de avocatul Dogotari Danu.

Se caseaza decizia din 2 octombrie a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
16 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, adoptate in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societate cu Raspundere Limitata
,,Continental Grup” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Tracom” cu privire la declararea
nulitatii rezilierii unilaterale a acordului aditional, recunoasterea valabilitatii
acordului aditional si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca —Doneva

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



