Dosarul nr.2rac-8/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Promeditatio”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Promeditatio” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Sandex-Tehno” si Intreprinderea Mixtd ,,Rediagro” Societate cu Rispundere
Limitatd, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” si
mentinuta hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 18 aprilie 2017 S.R.L. ,,Promeditatio” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Sandex-Tehno” si .M. ,,Rediagro” S.R.L., intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisinau cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul complexului
imobiliar din str. Sarmizegetusa, 12, mun. Chisinau, precum si detinatorul dreptului
de folosinta asupra terenului din str. Sarmizegetusa, 12/1, mun. Chisinau. Tntre zona
carosabila a strazii Sarmizegetusa si complexul imobiliar detinut, prin decizia
Consiliului mun. Chisinau din 23 decembrie 2014, a fost format un bun imobil
separat — terenul public cu suprafata de 0,0655 ha, cu numarul cadastral XXX. Pe
suprafata acestui lot de teren sunt amplasate neautorizat diverse gherete si tarabe,
detinatorii carora desfasoara in mod ilegal activitate comerciala.

A mentionat ca una dintre gheretele amplasate ilegal este si cea detinuta de
catre paratul .M. ,,Rediagro” S.R.L., care desfisoara activitate comerciald, neavand
incheiat niciun contract cu Primaria mun. Chisinau privind folosinta terenului cu
numarul cadastral XXX, 1nsasi instalarea gheretei pe respectivul lot de teren este
ilegala.



Centrul de Sanatate Publicad din mun. Chisindu a informat despre faptul ca
activitatea de comert a .M. ,,Rediagro” S.R.L. in ghereta nr.3A cu suprafata de 6
m.p., a fost autorizata in temeiul contractului de locatiune nr.3A din 01 martie 2013,
prelungit prin acordul nr. 1 din 12 decembrie 2014, pana la 30 noiembrie 2017.

Potrivit pct.1.1 al respectivului contract, S.R.L. ,,Sandex-Tehno” a transmis in
locatiune I.M. ,Rediagro” S.R.L. un spatiu comercial situat in piata din
str.Sarmizegetusa 12/1, mun. Chisindu — ghereta nr.3A cu suprafata de 6 m.p, insa in
realitate ghereta, nu este amplasata in cadrul pietei, dar in afara ei, pe lotul aflat in
proprietatea administratiei publice locale.

Considera reclamantul cd paratii au simulat incheierea unui contract de
locatiune, avantajele fiind corespunzatoare fiecarei parti, paratul S.R.L. ,,Sandex-
Tehno” incaseaza chiria ca un adevarat gestionar de piata agricola, desi in realitate
ghereta respectiva este amplasata intr-o zona adiacentd pietei asupra careia nu are
niciun drept, iar paratul I.M. ,Rediagro” S.R.L. activeazd in baza autorizatiilor
acordate de autoritatile publice ca fiind un agent economic al carui loc de comert se
incadreaza in hotarele de 0,153 ha ale pietei din str. Sarmizegetusa, 12/1 gestionata
de S.R.L. ,,Sandex-Tehno”.

La interpelarile reclamantului, Consiliul mun.Chisinau a comunicat despre
faptul ca tarabele, gheretele, pavilioanele amplasate pe terenul dat sunt instalate
ilegal or, Consiliul mun. Chisinau nu a emis niciun act de transmitere in posesia
paratului S.R.L. ,,Sandex-Tehno” a lotului de teren cu numarul cadastral XXX,
astfel incat ghereta nr.3A, obiect al contractului de locatiune din 01 martie 2013, a
fost amplasata fara autorizarea proprietarului de drept al terenului.

Lotul cu numarul cadastral XXX, adiacent imobilului detinut de reclamant, are
destinatia de teren public, conform certificatului eliberat de OCT Chisindu acesta
avand modul de folosinta — amenajat. In realitate insa, din cauza gheretei amplasate
ilegal de paratul S.R.L. ,,Sandex-Tehno” si inchiriate de paratul I.M. ,Rediagro”
S.R.L., acest teren este impanzit de deseuri rezultate din activitatea paratului,
pietonii pentru a parcurge sectorul respectiv, sunt nevoiti sa circule direct pe
carosabil, fiind astfel pusd in pericol viata si sanatatea acestora si periclitatd
circulatia rutierd in regiune.

S.R.L. ,,Promeditatio” solicitd constatarea nulitatii contractului de locatiune nr.
3A, incheiat la 01 martie 2013 intre S.R.L. ,.Sandex-Tehno” si I.M. ,Rediagro”
S.R.L.

Prin incheierea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, n
proces a fost atras Consiliul municipal Chisindu, in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de S.R.L. ,,Promeditatio” impotriva
S.R.L. ,.Sandex-Tehno” si M. ,»Rediagro” S.R.L., intervenient accesoriu Consiliul
mun. Chisindu cu privire la declararea nulitétii actului juridic.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de S.R.L. ,,Promeditatio”, cu mentinerea hotaririi din 18
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca instanta de fond a judecat
pricina sub toate aspectele, a stabilit si elucidat toate circumstantele importante ale



cauzei, a apreciat corect probele administrate, hotarirea primei instante fiind legala
si intemeiata, emisa cu respectarea normelor de drept material si procedural.

A specificat ca, faptul ca ghereta nr. 3, transmisa in locatiune nu este amplasata
in cadrul pietei agricole, asa cum este specificat in contract, dar inafara ei, pe terenul
cu numarul cadastral XXX care apartine administratiei publice locale, nu poate servi
drept temei de a declara nul contractul de locatiune Tn temeiul art. 220 (1) si art.221
alin. (2) Cod civil, adica in baza normelor de drept material invocate de reclamant.
Or, la caz nu s-a stabilit ca contractul a carui nulitate se invoca este unul simulat sau
ca clauzele acestuia contravin legii. Totodata, in conduita partilor stabilita prin actul
juridic contestat, nu au fost constatate actiuni sau inactiuni ilicite, care ar determina
nulitatea contractului semnat.

Instanta de apel a mai indicat ca reiesind din prevederile art.217 alin. (1) Cod
civil, reclamantul nu a demonstrat ca intruneste conditiile si ca este indreptatit sa
invoce nulitatea contractului de locatiune nr. 3A din 01 martie 2013, incheiat Tntre
S.R.L. ,,Sandex-Tehno” si M. ,Rediagro” S.R.L. Or, S.R.L.,Promeditatio” nu
detine nici un drept asupra terenului care face obiectul acestui contract, respectivul
teren constituind proprietatea municipala.

La 13 august 2018 S.R.L. ,,Promeditatio” a declarat recurs solicitand casarea
deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 18 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care
cererea de chemare n judecata sa fie admisa integral.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.(2) lit.a)
Cod de procedurd civila, instanta nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata,
anume prevederile art.art. 11 lit. b), ), 206, 216, 217 alin.1, 315, 753, 875 Cod civil,
cit si art.432 alin. (2) lit.c) Cod de procedura civila, instanta a interpretat in mod
eronat legea.

In motivarea recursului recurentul a indicat dezacordul cu solutia instantelor
ierahic inferioare, mentionind ca S.R.L. ,,Promeditatio” a invocat si probat ca actul
juridic contestat este fondat pe o cauza ilicitd, anume de a induce in eroare
autoritatile de resort pentru a obtine autorizarea frauduloasa a activitatii comerciale
in incinta unei unititi de comert amplasate cu incilcarea legislatiei in domeniu. In
acelasi timp, a sustinut si probat ca obiectul contractului de locatiune incheiat intre
piriti este ilicit si nu este determinat.

In conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 10 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 28 mai
2018 (f.d. 22, vol. 1), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 13 august 2018 de catre S.R.L. ,,Promeditatio”,
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 12 septembrie 2018 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de S.R.L. ,Promeditatio”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,



dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L. ,,Promeditatio”, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) Tn dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L. ,,Promeditatio”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueazad ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Tntrucét prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecédtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de S.R.L. ,,Promeditatio”



nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila si respectiv este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.art.270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promeditatio”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chica-Doneva

Victor Burduh



