Dosarul nr.3ra-92/2019

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
06 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Dumbrava si
Simion Dumbrava Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
privind obligarea eliberarii adeverintei de reabilitare,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si s-a mentinut hotarirea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 04 ianuarie 2018, Mihail Dumbrava si Simion Dumbrava au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova privind obligarea eliberarii adeverintei de reabilitare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Straseni nr.2-773/95 din 21 noiembrie 1995 s-a constatat faptul
represiunii politice a lui Mihail Dumbrava si Simion Dumbrava, iar prin incheierea
Judecatoriei Straseni nr.2-773/95 din 15 octombrie 2017 s-a respins cererea lor
privind intocmirea hotaririi integrale din 21 noiembrie 1995 pe motiv ca dosarul
nr.2-773/1995 a fost distrus.

La 05 decembrie 2017 au adresat Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cerere prealabila comund prin care au solicitat eliberarea adeverintei
(certificatului) de reabilitare Tn temeiul hotaririi Judecatoriei Straseni nr.2-773/95
din 21 noiembrie 1995.

La 19 decembrie 2017 au receptionat raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 8/6-5-D-69717 din 14 decembrie 2017, prin care s-a refuzat
in solutionarea cererii prealabile comune pe motiv ca Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI nu dispune de date privind represiunea politica in privinta lui
Mihail Dumbrava si Simion Dumbrava.



Din motiv ca nu sunt de acord cu raspunsul la cererea prealabila au adresat cerere
in judecata in vederea apararii drepturilor sale.

Mihail Dumbrava si Simion Dumbrava au cerut obligarea Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa elibereze adeverinte (certificate) de
reabilitare n temeiul hotaririi Judecatoriei Straseni nr.2-773/95 din 21 noiembrie
1995.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Dumbrava §i Simion
Dumbrava impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
obligarea de a elibera adeverinta de reabilitare.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa elibereze pe
numele lui Dumbrava Mihail Vasile, nascut la XXX si Dumbrava Simion Vasile,
nascut la XXX adeverinte de reabilitare in temeiul hotaririi Judecatoriei Straseni
nr.2-773/95 din 21 noiembrie 1995.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca reclamantii au fost supusi
represiunii politice in anul 1949 impreuna cu mama lor Dumbrava Alexandra, dinsii
fiind minori la acel moment.

Prin hotarirea Judecatoriei Populare a raionului Straseni nr.2-636/95 din 22
septembrie 1995 s-a constatat faptul represiunii si confiscarii averii In privinta
Alexandrei Dumbrava si a familiei acesteia, deci si a reclamantilor. Totodata, mama
reclamantilor Dumbrava Alexandra a primit adeverintd de reabilitare in baza
dispozitivului hotaririt judecdtoresti nr.2-636/95 din 22 septembrie 1995, insa
reclamantilor se refuza eliberarca adeverintei de reabilitare solicitdndu-se
prezentarea unei hotariri judecatoresti motivate.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 21 martie 2018, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Mihail Dumbrava si
Simion Dumbrava Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
privind obligarea eliberarii adeverintei de reabilitare.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a concluzionat
ca instanta de fond la judecarea pricinii a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a interpretat si aplicat corect
normele de drept material cu pronuntarea unei hotdrari legale si intemeiate.

A mentionat cd reclamantii Dumbrava Mihail si Dumbrava Simion detin deja
acte juridice care le da dreptul sa solicite de la organele competente eliberarea
certificatelor corespunzatoare, iar faptul ca la Serviciul Tehnologii Informationale al
MAI nu sunt pastrate careva dosare sau decizii ale organelor de stat judiciare sau
extrajudiciare cu referire la Dumbrava Mihail si Dumbrava Simion, nu poate fi pus
pe seama celor din urma si respectiv imputat faptul ca dosarul in care ei au fost
reabilitati a fost distrus si din acest considerent nu le pot fi eliberate certificatele de
reabilitare.

La 28 noiembrie 2018 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotaririi din 21 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu
emiterea unei hotariri noi de respingere integrala a actiunii depuse de Mihail
Dumbrava si Simion Dumbrava.



In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor
lerarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei.

A mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la dosar, prin
urmare neintemeiat a fost respinsa cererea de apel inaintata de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participangilor la proces la data de
25 octombrie 2018 (f.d. 93).

Prin urmare recursul declarat la data de 28 noiembrie 2018 se considerad a fi
depus n termenul prevazut de lege.

La data de 19 decembrie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia
recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecétori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de cdtre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.



Distinct de cele relatate, se reiterecazd ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
Invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja In modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Tn conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



