Dosarul nr.2ra-211/2019

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (E. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
06 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatda depusa de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva lui Mihail Arnaut
privind incasarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 noiembrie 2017, Inspectoratul General al Politici al Ministerului
Afacerilor Interne a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Arnaut
Mihail privind incasarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 356 ef din 27 mai 2016, Mihail Arnaut a fost numit in functia de sef de
post, ofiter de sector-interimar al Postului de Politie Crihana al Sectorului de
politie nr. 5 (Pelivan) al Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General
al Politiei al MAL In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilititilor
practice necesare exercitarii atributiilor de serviciu, la 01 decembrie 2014, in
temeiul dispozitiei IGP nr. 34/3-182 din 27 mai 2015, paratul a fost delegat la
cursurile de formare profesionala initiala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare™ al
MAI, pentru perioada 01 iunie 2015 — 04 septembrie 2015.

La 05 februarie 2016, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 57 ef
din 05 februarie 2016, in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, a fost
incetat serviciul si contractul individual de munca cu piritul, la cererea acestuia.

A mentionat ca in conformitate cu pct. 1 din Anexa nr. 6 ,,Modul de Tntocmire
a angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in serviciul
public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala” la Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
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public, ,,Angajamentul scris al functionarului public privind activitatea in serviciul
public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald (in continuare —
angajament) reprezintd actul juridic unilateral prin care functionarul public isi
asuma obligatia de a activa in serviciul public dupd absolvirea cursurilor sau
programelor de dezvoltare profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tara sau
in strainatate”, iar potrivit pct. 3 din aceeasi Anexa, ,,Angajamentul se intocmeste
in cazul in care durata formei sau durata cumulativda a formelor de dezvoltare
profesionald la care este delegat functionarul depaseste 90 de zile intr-un an
calendaristic”.

Totodata, conform subpct. 1) din Anexa nr. 6 al aceluiasi act normativ, dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionala, functionarul public are obligatia sa
activeze n serviciul public de la 2 la 3 ani, in cazul in care formele de dezvoltare
profesionald, inclusiv studiile de masterat, au o duratd mai mare de 90 de zile.

A sustinut ca la 06 iulie 2015, paratul a semnat angajamentul nr. 1047 al
functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul
Ministerului  Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare
profesionald, conform caruia s-a obligat dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare
profesionala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI cu o durata de peste 90
zile, s activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Potrivit pct.3 din acelasi
angajament ,,dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald functionarul
public are obligatia sa activeze in serviciul public, de la 2 la 3 ani — in cazul Tn care
formele de dezvoltare profesionala au o duratd mai mare de 90 de zile”. Conform
angajamentului, paratul s-a obligat sa restituie integral Ministerului Afacerilor
Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, inclusiv salariul
incasat pe perioada aflarii la instruire calculate in conditiile legislatiei in vigoare, in
cazul n care nu va activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa absolvirea
cursurilor mentionate, intreaga perioada specificata in angajament or, conform pct.
8 subpct. 2) al Anexei nr. 6 din Hotararea Guvernului prenotata, ,,Functionarul
public va restitui integral autoritatii publice cheltuiclile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul
incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate in conditiile legii, in cazul in care
nu a activat in serviciul public, dupa absolvirea formelor de dezvoltare
profesionala, intreaga perioada specificata in angajament”.

A mentionat ca, reiesind din faptul ca paratul nu a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupd absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald intreaga
perioada specificatd si pentru a incerca solutionarea litigiului aparut pe cale
extrajudiciara, la 30 august 2017 i-a fost expediata somatie privind restituirea
benevola si imediata a cheltuielilor suportate de catre reclamant pentru dezvoltarea
profesionald in suma de 21 167,98 de lei, suma achitata piritului cu titlu de salariu
din contul Inspectoratului General al Politiei, insd pina in prezent piritul nu si-a
onorat obligatiunea si nu a prezentat motivele refuzului.

A solicitat Tncasarea din contul lui Mihail Arnaut a cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionald in marime de 21 167,98 de lei.

Prin hotarirea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a respins
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva lui Mihail Arnaut privind
incasarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala.



S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne in beneficiul lui Mihail Arnaut cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2000 de lei.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si s-a mentinut hotarirea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca hotarirea primei instante a fost adoptatd in conformitate cu normele de
drept material si procedural si este bazata pe aprecierea corectd §i completa a
tuturor probelor si circumstantelor cauzei fiind legala si intemeiata.

A mentionat ca conform art. (4) alin. 2 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, prevederile prezentei legi
se aplica functionarilor publici cu statut special (colaboratorilor serviciului
diplomatic, serviciului vamal, ai organelor apararii, de prevenire si combatere a
coruptiei, securitdtii nationale si ordinii publice, altor categorii stabilite prin lege)
in partea care nu este reglementata prin legi speciale.

Potrivit art. 1 al Legii cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat nr.
134 din 13 iunie 2008, Serviciul de Protectie si Paza de Stat este un organ de stat
cu atributii speciale in domeniul securitatii statului, specializat in asigurarea
protectiei demnitarilor Republicii Moldova, a demnitarilor strdini pe timpul sederii
lor in Republica Moldova, a membrilor lor de familie, n limitele competentelor
legale, precum si in asigurarea pazei sediilor de lucru si a resedintelor acestora.
Indeplinirea serviciului in functia de ofiter de protectie cu grad special in cadrul
Serviciului este o forma speciala a serviciului public prin care se exercita drepturile
si obligatiile Serviciului in domeniul securitatii statului. Serviciul este subordonat
Guvernului Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul civil a retinut ca, piritul Mihail Arnaut prin ordinul
Serviciului de Protectic si Paza de Stat nr.42P/R din 11 februarie 2016 Tn baza
contractului a fost incadrat Tn serviciul special prin transfer din cadrul
Inspectoratului General al Politiei.

Potrivit normelor de drept enuntate cheltuielile de instruire se restituie doar in
cazul Tn care persoana si-a incetat activitatea in serviciul public, conditii care nu se
intrunesc n cazul dat.

La 10 decembrie 2018, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, a declarat recurs, solicitdnd casarea integrala a deciziei din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (1), (2), lit. a), c)
Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat dezacordul cu deciziile adoptate de instantele
inferioare si a mentionat ca instanta de fond si de apel nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei, fiind interpretate eronat normele de drept material si
procedural.

A mentionat cd instanta de fond a evidentiat faptul incadrarii piritului in
Serviciul de Protectie si Pazd de Stat, corespunzator ultimul urma a fi citat in
calitate de intervenient accesoriu, intru confirmarea sau infirmarea asupra
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continuitatii relatiillor de munca ca autoritate publica, dacd Mihail Arnaut isi
continud relatiile de munca cu statul, la institutia publica or, Mihail Arnaut era in
drept de a solicita incetarea relatiilor de munca cu Serviciul de Protectie si Paza de
Stat.

A sustinut ca faptul restituirii sumei de 21 167,98 de lei de catre pirit in contul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, rezulta cu
certitudine din prevederile legale precum si din angajamentul nr.1047 semnat de
pirit.

Pozitia instantelor inferioare precum ca Mihail Arnaut nu a incalcat prevederile
angajamentului nr. 1047 este eronata or, ultimul a fost transferat in alta autoritate
publica, iar Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a
suportat cheltuieli pentru dezvoltarea profesionala a acestuia si nicidecum Serviciul
Paza de Stat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Astfel, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 17 octombrie
2018, iar recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne la 10 decembrie 2018 a fost depus in termenul prevazut de
art.434 alin. (1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide Tn lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu redau incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.



Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 8 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45
sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedur
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



