Dosarul nr.3ra-103/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
06 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Svernei, reprezentat de
avocatul Igor Gargaun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Svernei
impotriva Cristinei Svernei si Directia Asistentd Sociala si Protectiec a Familiei
Orhei privind recunoasterea egalitatii drepturilor parintesti fata de copilul minor
XXX, obligarea Cristinei Svernei sa nu impiedice sub nici o forma contactul
reclamantului cu copilul minor, anularea deciziei nr. 94 a Directiei Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Orhei din 26 ianuarie 2015, obligarea Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Orhei sd examineze cererea lui Igor
Svernei nr. 1161 din 26 august 2015,

Tmpotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25.09.2015, Igor Svernei a adresat cerere de chemare n judecata solicitind
obligarea Directiei Asistentd Sociala si Protectic a Familiei Orhei sa examineze
cererea nr. 1161 din 26 august 2015, cu emiterea unei decizii prin care sa fie
solutionat litigiul privind exercitarea drepturilor parintesti in privinta copilului
minor XXX, nascut la XXX.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 26 august 2015 a adresat
cerere catre Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei prin care a solicitat
Tntocmirea unui grafic care i-ar permite exercitarea drepturilor parintesti in conditii
de egalitate cu Cristina Svernei (Railean), in asa fel incat sa nu i se interzica sa-l ia
pe fiul XXX, nascut la XXX, la domiciliul sdu, sa mearga cu copilul minor la
parintii sai, buneii lui XXX, sa aiba posibilitate sa exercite si alte drepturi privind
educatia si Tngrijirea fiului comun.

La 23 septembrie 2015, prin scrisoarea nr.1217 a Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Familiei din cadrul Consiliului Raional Orhei, s-a refuzat examinarea
cererii, motivand ca aceasta nu ar confine argumente si informatii noi.

Desi, in raspunsul Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei se face
referire la art. 20 din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, nu se
indica care cerere anterioara, pretinsa a fi solutionata, ar contine aceleasi solicitari
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invocate Tn cererea nr. 1161 din 26 august 2015. Prin raspunsul superficial se
constata faptul ca reprezentantii Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei s-
au eschivat de a interveni in solutionarea litigiului aparut intre parinti cu privire la
exercitarea drepturilor parintesti.

Necesitatea solicitarii de interventie si de solutionare a litigiului a fost din
motivul ca dinsul a aflat ca mama copilului in fiecare zi pleaca la studii in or.
Chisinau, iar in zilele de odihna s-a angajat la serviciu, in asa fel Tncat fiul minor
de un an si cinci luni este abandonat zilnic, l1dsat in grija buneilor si a persoanelor
straine, care activeaza la intreprinderea lui Railean Boris, tatal Cristinei Svernei.
Copilul nu este lasat sa fie consultat de specialistii medicali propusi de dansul.
Cristina Svernei i-a interzis categoric sa participe la educatia si cresterea fiului
comun, refuza sd-1 prezinte la solicitarea legitima.

Nu-si poate vizita fiul la domiciliul lui Railean Boris, tatal Cristinei Svernei si
proprietarul casei unde este tinut fiul sau, din motiv ca este in conflict cu acesta, in
zilele de vizita a fost agresat fizic de mai multe ori, anterior fiind si alungat din
casd. In orele de vizita stabilite de autoritatea tutelard, in curtea si casa lui Railean
Boris sunt invitate intentionat persoane necunoscute, ostile fata de dansul, fapt ce
impiedica intrevederea libera cu fiul sau la domiciliul lui Railean Boris.

A indicat ca, dinsul are drepturi si obligatii egale cu ale mamei fata de fiul minor
XXX. La fel are dreptul de a educa fiul conform propriilor convingeri, indiferent de
faptul ca acesta a fost luat fortat de la domiciliu si locuieste separat, iar autoritatea
tutelara, in cazul dat, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei, are obligatia sa
intervina si sd solutioneze litigiul la solicitarea oricaror dintre parinti.

A mentionat ca, refuzul superficial al Directiei Asistentd Sociala si Protectia
Familiei afecteaza grav dreptul sau de tata, cit si drepturile fiului sau si anume,
dreptul de a-si cunoaste ambii parinti, de a beneficia de grija ambilor parinti, de a
coabita, inclusiv cu dansul, in conditii egale de coabitare cu mama, dreptul la
educatie din partea ambilor parinti, dreptul de a comunica cu ambii parinti, dreptul
de a comunica cu buneii, fratii, surorile si cu celelalte rude.

La 14 ianuarie 2016, Igor Svernei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cristinei Svernei, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Orhei privind exercitarea drepturilor parintesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 20 iulie 2013, a fost inregistrata
casatoria cu Cristina Svernei, iar la XXX s-a nascut copilul comun XXX.

La 05 iulie 2014 Cristina Svernei fara explicatii a abandonat domiciliul si fara
consimtamantul sau a luat copilul minor, plecand la parintii ei Tn orasul Orhei.
Fiind revoltat de un asemenea comportament inadmisibil si ingrijorat pentru fiul
sau, care avea numai doua luni de la nastere, a plecat de urgenta la parintii Cristinei
Svernei in or. Orhei sa afle motivul plecarii sotiei, totodata sa-si aduca familia
acasa. De Indata ce 1-au vazut, acestia au devenit agresivi, l-au bruscat din prag si
I-au declarat ca nu isi va mai vedea copilul niciodata, I-au amenintat sa-i plateasca
Cristinei Svernei anumite sume de bani.

A apelat la Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei din or. Orhei
reclamand comportamentul inadecvat si deviant al sotiei sale, Tnsa acestia au
ignorat obiectiile sale, inclusiv scrisorile din partea Inspectoratului de Politie Orhei
Ccu solicitarea de a interveni de urgenta. Pana in prezent angajatii acestei directii au
ignorat toate sesizdrile si refuzd sa solutioneze litigiile aparute intre dansul si
Cristina Svernei privind exercitarea drepturilor parintesti.



In tot acest timp, cat fiul minor este tinut fortat la domiciliul lui Railean Boris, a
incercat de mai multe ori sa afle in ce stare este fiul minor si sa-1 vada, insa
permanent a fost bruscat, amenintat si agresat de tatal Cristinei Svernei, fapt pentru
care acesta a fost sanctionat de mai multe ori.

La fel si in privinta Cristinei Svernei au fost intocmite mai multe procese-
verbale de constatare a faptei de impiedicare neintemeiata a comunicarii
reclamantului cu fiul minor XXX.

Astfel, Igor Svernei a solicitat obligarea Cristinei Svernei sd nu impiedice
contactul sau cu copilul minor comun, XXX, nascut la XXX sub nici o forma.

Prin incheierea din 08 februarie 2016 a Judecatoriei Orhei, S-a conexat ntr-un
singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Svernei
impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Orhei privind
contestarea actului administrativ si cauza civild la cererea de chemare in judecata a
reclamantului Igor Svernei Tmpotriva Cristinei Svernei cu privire la exercitarea
drepturilor parintesti (f.d. 66, vol. I).

In sedinta de judecati reclamantul lgor Svernei a Tnaintat cereri privind
modificarea temeiurilor §i marirea cuantumului pretentiilor din cererea privind
exercitarea drepturilor parintesti.

Prin hotarirea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintatda de Igor Svernei impotriva
piritilor Cristina Svernei si Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Orhei
privind recunoasterea egalitatii drepturilor parintesti a reclamantului fata de copilul
sau XXX, nascut la XXX, obligarea Cristinei Svernei sa nu impiedice sub nici o
forma contactul reclamantului cu copilul minor XXX, nascut la XXX, anularea
deciziei nr. 94 a Directiei Asistenta Sociald si Protectia Familiei Orhei din 26
ianuarie 2015 si obligarea sa examineze cererea lui Svernei lgor nr. 1161 din 26
august 2015.

S-a obligat Cristina Svernei sa nu impiedice sub nici o forma contactul lui Igor
Svernei cu copilul minor XXX, nascut la XXX.

S-a anulat decizia autoritatii tutelare a Directiei Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Orhei nr. 94 din 26 ianuarie 2015 si s-a obligat Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Orhei sa examineze cererea lui Igor Svernei nr. 1161 din 26
august 2015.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de
Igor Svernei impotriva piritilor Cristina Svernei si Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Orhei in partea recunoasterii egalitatii drepturilor parintesti a
reclamantului fata de copilul sau XXX, nascut la XXX.

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca Cristina Svernei a dat
dovada de un comportament inadecvat fata de reclamantul Igor Svernei ce se
manifestd prin ingradirea drepturilor parintesti garantate prin lege. Diversele
argumente, aduse de pérata pentru a periclita intalnirile copilului cu tatal sau,
indeparteaza copilul de tata, ceea ce va constitui o trauma psihologica pentru copil
in viitor. In consecinti, actionand in interesul superior al copilului XXX, instanta a
considerat ca parata Cristina Svernei nu trebuie sa impiedice sub nici o forma
contactul copilului minor cu tatal Igor Svernei.

Prin actiunile Cristinei Svernei de neexecutare a graficului stabilit de Directia
Asitenta Sociald si Protectia Familiei, pe care instanta |-a considerat abuziv,
Cristina Svernei a incalcat prevederile art.8 CEDO — dreptul la respectarea vietii
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private si de familie, inclusiv art.9 din Conventia ONU, privind drepturile
copilului, separand abuziv minorul de tatal sau.

Cat priveste legalitatea deciziei autoritatii tutelare a Directiei Asistentda Sociala
si Protectia Familiei Orhei nr.94 din 26 ianuarie 2015, instanta de fond a constatat
ca de la adoptarea acestei decizii si panad la adresarea repetata a reclamantului Igor
Svernei catre Directie au trecut sapte luni, In care reclamantul nu a avut
posibilitatea reald de a comunica cu copilul minor. Respectiv, Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Orhei urma sa cerceteze motivul si circumstantele care
l-au determinat pe reclamant de a se adresa repetat la 26 august 2015 catre
autoritatea tutelara.

Referitor la pretentia reclamantului in partea recunoasterii egalitatii drepturilor
parintesti ale reclamantului fata de copilul sau XXX, instanta a retinut ca drepturile
parintesti a unui parinte in raport cu celalalt parinte sunt recunoscute de lege si nu
este necesar ca instanta sa recunoasca existenta unui drept recunoscut prin efectul
legii.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratd de Directia Generald Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Orhei.

S-a admis cererea de apel declarata de avocatul Belinschi Maxim, in interesele
apelantei Svernei Cristina.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 noiembrie 2017 Tn
partea admiterii pretentiei privind anularea deciziei Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Orhei nr. 94 din 26 ianuarie 2015, cu adoptarea in aceasta parte
a unei hotariri noi sub forma de incheiere, prin care s-a scos de pe rol cerinta data
pe motiv cd reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei
pe calea extrajudiciara.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata in partea capatului
de cerere ce tine de obligarea lui Svernei Cristina sa nu impiedice sub nici o forma
contactul lui Svernei Igor cu copilul minor XXX.

In rest, hotirirea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 noiembrie 2017 s-a
mentinut,

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a conchis ca in contextul in care decizia
contestata de lgor Svernei este un act administrativ individual, pentru anularea
acesteia se impunea obligatia acestuia de a respecta calea prealabila, extrajudiciara,
de solutionare a litigiului, expres prevazuta de Legea contenciosului administrativ.

Astfel, Igor Svernei nu a prezentat instantei nici o cerere prealabila prin care ar
fi solicitat pe cale extrajudiciard anularea deciziei Directiei Generale Asistentd
Sociala si Protectia a Familiei Orhei nr. 94 din 26 ianuarie 2015. Or, cererile
adresate Directiei nominalizate, nu contineau solicitarea de anulare a deciziei si
astfel, acestea nu pot fi retinute ca fiind o confirmare a respectarii caii prealabile.

Colegiul a constatat ca in speta se intrunesc temeiurile legale instituite de art.
267 lit. a) Cod de procedura civila pentru scoaterea de pe rol a cerintei in partea
anularii deciziei Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Orhei nr. 94 din
26 ianuarie 2015.

Cu referire la pretentiile admise de instanta de fond privind obligarea Cristinei
Svernei de a nu impiedica sub nici o forma contactul lui Svernei Igor cu copilul
minor XXX, Colegiul a retinut ca instanta de judecatd nu este indreptatita prin
hotarire judecatoreasca, eventual executorie silit, sa oblige sub forma absoluta
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parintele cu care locuieste minorul sa nu impiedice contactul celuilalt parinte cu
copilul minor.

Colegiul a constatat ca solutia primei instante contravine dispozitiilor
imperative ale art. 64 alin. (1) Codul familiei_din care considerente a fost casata.

La data de 13 decembrie 2018 Igor Svernei a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
partiala a acesteia, Tn partea in care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata privind obligarea Crtistinei Svernei de a nu impiedica sub nici o forma
contactul lui Svernei Igor cu copilul minor XXX, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei hotariri noi de mentinere a hotaririi primei instante.

Tn sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin.
(2) lit. @), ), alin. (3) lit. f) Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat ci, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia cu incélcarea competentei jurisdictionale, ce a determinat existenta a doua
solutii contradictorii in aceeasi cauza cu privire la obligarea Cristinei Svernei, una
a instantei de fond din 13 noiembrie 2017 in partea in care a fost admisa cererea de
chemare in judecata formulatd impotriva acesteia si nu a fost casata si cealalta a
instantei de apel din decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2018 prin
care a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata.

A indicat ca instanta de apel a invocat in decizia sa art. 3 si art. 9 ale Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului, precum si art. 62 Codul familiei,
insa le-a dat 0 apreciere eronata, contrar scopului urmarit si spiritului legii.

Totodata, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume
art. 51 alin. (2), (3), art. 52 alin. (1), art. 58 alin. (1), art. 60 alin. (1), (2) Codul
familiei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 16
octombrie 2018 (f.d. 115), insa la dosar lipseste dovada receptionarii acesteia.

Prin urmare, recursul declarat la 13 decembrie 2018 de catre Igor Svernei,
reprezentat de avocatul Igor Gargaun, se considera a fi depus in termen.

La 21 decembrie 2018, Tn adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului
declarat de Igor Svernei, reprezentat de avocatul Igor Gargaun, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Svernei, reprezentat de
avocatul Igor Gargaun, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Svernei, reprezentat de
avocatul Igor Gargaun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta ierarhic inferioard si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Tnsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45
sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Svernei, reprezentat de avocatul
Igor Gargaun.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Svernei, reprezentat de
avocatul lgor Gargaun.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



