Dosar nr. 2ra-48/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: D.Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1.Grosu, A.Ciobanu, A.Garbuz)

INCHEIERE

6 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Mariana Pitic
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva
examinand recursul declarat de catre Marina Fadievici,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marina
Fadievici impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,PS-International” Societatea
cu Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractelor de arenda, incasarea
datoriei si a dobanzilor de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,
la actiunea reconventionald depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,PS-
International” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Marinei Fadievici,
intervenient accesoriu Patrick Fransois Dominigos Sannier cu privire la declararea
nulitatii clauzelor contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata,
si la cererea intervenientului principal Patrick Fransois Dominigos Sannier
impotriva Marinei Fadievici cu privire la incasarea sumei, dobanzilor de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre Patrick Fransois Dominigos Sannier, a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,PS-International”
Societatea cu Raspundere Limitata, a fost casata hotararea din 6 octombrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost
respinsa cererea Marinei Fadievici privind repunerea in termen, au fost respinse
cererile de chemare in judecata depuse de cdtre Marina Fadievici si Patrick
Fransois Dominigos Sannier si a fost admisd actiunea reconventionald a
Intreprinderii cu Capital Strain ,,PS-International” Societatea cu Raspundere
Limitata,

constata:
La 30 decembrie 2015, Marina Fadievici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,PS-International” SRL cu privire la rezilierea contractelor



de arenda, incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 3-10, vol. I)

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca a incheiat cu ics ,Ps-
International” SRL contractele nr.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 de arenda a terenurilor
agricole din 16 septembrie 2006, nr.24, 25, 26 si 27 din 1 noiembrie 2006, nr.34,
35, 36, 37 si 39 din 26 martie 2007, nr.6, 7, 8, 9 si 10 din 7 iunie 2012, nr.572 din 1
aprilie 2009, nr.609 din 14 martie 2011, nr.663 din 9 septembrie 2011, nr.1/11 din
3 ianuarie 2009 si nr.6/09 din 15 mai 2009, precum si contractele de arenda a
automobilului nr.02/10 din 1 martie 2010 si nr.599 din 1 aprilie 2010.

Reclamanta a relatat ca si-a onorat pe deplin obligatiile asumate prin
contractele de arenda mentionate supra si a transmis 1n folosintd bunurile arendate,
insd la randul sau, societatea parata, contrar clauzelor contractuale s-a eschivat de
la onorarea obligatiunilor, acumuldnd o datorie la capitolul plati pentru arenda in
marime de 365 819,20 de lei si dobanzi de intarziere de 57 079,55 de lei.

Marina Fadievici a concretizat ca prin notificarile din 17 august 2012, 21
august 2012, 8 octombrie 2013 si 30 noiembrie 2015 a solicitat societatii parate,
rezilierea contractelor de arenda si achitarea datoriei, insa pana in prezent suma
datoriei nu a fost achitata si contractele de arenda nu au fost reziliate.

Cu referire la omiterea termenului de prescriptie prevazut la art. 267 Cod
civil, Marina Fadievici a sustinut cd in partea cerintei ce tine de incasarea datoriei
pentru anul 2010-2011, termenul a fost omis din motive justificate, si anume ca la
18 decembrie 2013 a depus o cerere de chemare in judecati similard impotriva ICS
,,PS-International” SRL cu privire la rezilierea contractelor de arenda in agricultura
si incasarea datoriei.

In acest context, Marina Fadievici a mentionat ci prin hotirarea din 16 iunie
2015 a Judecatoriei Balti, actiunea a fost admisa integral, iar prin decizia din 13
octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat de ICS,,PS-
International” SRL, a fost casata integral hotararea din 16 iunie 2015 a Judecatoriei
Balti si a fost scoasa actiunea de pe rol.

Reclamanta a explicat ca actiune mentionatd supra s-a aflat pe rolul
instantelor de judecata din 18 decembrie 2013 si pana la 13 octombrie 2015.

Totodata, a subliniat si faptul ca actiunea a fost formulatd in interiorul
termenului general de prescriptie, si anume, la 18 decembrie 2013.

Reclamanta a solicitat repunerea in termen, rezilierea contractelor nr.1, 2, 3,
4,5, 6, 7 si 8 de arenda din 16 septembrie 2006, nr.24, 25, 26 si 27 din 1 noiembrie
2006, nr.34, 35, 36, 37 si 39 din 26 martie 2007, nr.6, 7, 8, 9 si 10 din 7 iunie 2012,
nr.572 din 1 aprilie 2009, nr.609 din 14 martie 2011, nr.663 din 9 septembrie 2011,
nr.1/11 din 3 ianuarie 2009, nr.6/09 din 15 mai 2009 si nr.02/10 din 1 martie 2010
incheiate cu ICS ,,PS- International” SRL, incasarea de la ics ,.ps- International”
SRL a datoriei In marime de 3654 819,20 de lei, a dobanzilor de intarziere in
marime de 57 079, 55 de lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

La 18 noiembrie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, Patrick Fransois
Dominigos Sannier, reprezentat de avocatul Dorin Botnarenco, a depus o cerere cu
privire la intervenirea in proces, in calitate de intervenient principal, inaintand
pretentii fatd de Marina Fadievici cu privire la incasarea sumei, dobanzilor de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, iar ulterior prin cererea din 25
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noiembrie 2017 si-a concretizat pretentiile din cererea de intervenire principala.
(f.d. 132, 156,vol.l)

Pledand pentru admiterea cererii, Patrick Fransois Dominigos Sannier,
reprezentat de avocatul Dorin Botnarenco, a indicat ca relatia cu Marina Fadievici
a inceput prin intermediul unui retele de socializare, iar cu timpul aceasta a evoluat
si Patrick Fransois Dominigos Sannier calatorind mai des in Republica Moldova, a
decis sa deschida o afacere in domeniul agriculturii in regiunea de nord a tarii.

A relatat ca in anul 2005 a fost fost fondata ICS ,,PS-International” SRL al
carei asociat unic este Patrick Fransois Dominigos Sannier, insd luand in
considerare specificul genului de activitate al companiei, a aparut necesitatea de a
procura terenuri agricole.

Deoarece legislatia Republicii Moldova nu permite cetatenilor straini si
persoanelor juridice cu capital strdin sd procure terenuri cu destinatie agricola a
fost decis, ca terenurile agricole care fac obiectul contractelor de arenda sa fie
intabulate pe numele Marinei Fadievici.

Prin urmare, Marina Fadievici a purces la procurarea, pe numele sau, dar din
sursele financiare oferite de el, a terenurilor agricole in diferite localitati din tara.

Astfel, in perioada anilor 2005-2012 Marina Fadievici a devenit proprietara a
peste 60 de ha de terenuri agricole.

A mentionat cd in perioada cidnd Marina Fadievici exercita functia de
administrator a ICS ,,PS-International” SRL, terenurile agricole au fost date in
folosinta cu titlu gratuit ICS ,,PS-International” SRL.

Avand in vedere ca proprietarul (beneficiarul) terenurilor agricole litigioase
este Patrick Fransois Dominigos Sannier, a considerat ca plata pentru arenda
urmeaza a fi Incasatd in beneficiul acestuia si nicidecum in beneficiul Marinei
Fadievici.

Ca urmare, a considerat ca Marina Fadievici a obtinut dreptul de proprietate
asupra tuturor terenurilor agricole si automobilului, exclusiv din resursele
financiare ale lui, iar toate fructele care urma sa le dobandeasca ca efect al detinerii
in proprietate a terenurilor agricole si a autoturismului, in rezultat trebuiau
restituite proprietarului.

Patrick Fransois Dominigos Sannier a solicitat, repunerea in termen a cererii,
incasarea de la Marina Fadievici a sumei de 365 819,20 de lei, a dobanzilor de
intarziere in marime de 57 079,55 de lei si compensarea cheltuiclilor de judecata.

Prin incheierea din 1 august 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
atras in proces, in calitate de intervenient principal Patrick Fransois Dominigos
Sannier. (f.d. 220 vol.l)

La 4 septembrie 2017, ics ,,PS-International” SRL a depus cerere
reconventionald impotriva Marinei Fadievici, intervenient accesoriu Patrick
Fransois Dominigos Sannier cu privire declararea nulitatii clauzelor contractuale si
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 232, vol.l)

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in anul 2005 a fost fondata ICS
,,PS-International” SRL al carei asociat unic este Patrick Fransois Dominigos
Sannier.



Reclamanta a mai indicat ca genul principal de activitate al intreprinderii este
in domeniul agriculturii, iar in rezultat a aparut necesitatea de a procura terenuri
agricole.

Avand in vedere ca legislatia Republicii Moldova nu permite cetatenilor
strdini 1 persoanelor juridice cu capital strain sd procure terenuri cu destinatie
agricola s-a decis, pe baza de incredere, ca terenurile agricole sa fie intabulate pe
numele Marinei Fadievici si Ludmilei Cazac, care este mama Marinei Fadievici.

A invederat faptul cad dupa cumpararea terenurilor, la indicatia lui Patrick
Fransois Dominigos Sannier, acestea au fost date in folosinta gratuita iCS ,ps-
International” SRL, fapt confirmat insasi de catre Marina Fadievici.

Totodata, a indicat ca relatia personala dintre Patrick Fransois Dominigos
Sannier si Marina Fadievici a incetat, iar din aceasta cauza, ultima, fara aprobarea
lui, cu rea-credinta si pentru a se asigura ca va obtine anumite beneficii, in calitatea
sa de administrator a ICS ,,PS-International” SRL a incheiat contracte de arenda, in
baza cirora ICS ,,PS-International” SRL urma sa foloseasca terenurile agricole
pentru sumele indicate in aceste acte juridice.

In acest sens, au fost incheiate si inregistrare la organul cadastral, urmatoarele
contracte: contractul de arenda nr. | din 16 septembrie 2006, cu plata anuala de 625
de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.2 din 16 septembrie 2006, cu plata
anuala de 625,10 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.3 din 16 septembrie
2006, cu plata anuala de 618,80 delei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.4 din
16 septembrie 2006, cu plata anuala de 561,85 de lei (clauza 4.1.); contractul de
arenda nr.5 din 16 septembrie 2006, cu plata anuala de 619,35 de lei (clauza 4.1.);
contractul de arenda nr.6 din 16 septembrie 2006, cu plata anuala de 618,80 de lei
(clauza 4.1.); contractul de arenda nr.7 din 16 septembrie 2006, cu plata anuala de
620,60 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.8 din 16 septembrie 2006, cu
plata anuala de 623,75 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.24 din 1
noiembrie 2006, cu plata anuala de 623 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda
nr.25 din 1 noiembrie 2006, cu plata anuala de 310 de lei (clauza 4.1.); contractul
de arenda nr.26 din 1 noiembrie 2006, cu plata anuald de 620,10 de lei (clauza
4.1.); contractul de arenda nr.27 din 1 noiembrie 2006, cu plata anuala de 123,20
de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.34 din 26 martie 2007, cu plata anuala
de 623,80 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.35 din 26 martie 2007, cu
plata anuala de 623,70 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.36 din 26 martie
2007, cu plata anuala de 623,80 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.37 din
26 martie 2007, cu plata anuala de 306,65 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda
nr.39 din 26 martie 2007, cu plata anuala de 626,95 de lei (clauza 4.1.); contractul
de arenda nr.572 din 1 aprilie 2009, cu plata anuala de 8 222 de lei (clauza 5);
contractul de locatiune a automobilului nr.01/11 din 3 ianuarie 2009, cu plata
anuala de 5555.56 de lei (clauza 5.1); contractul de arenda nr.02/10 din 1 martie
2010, cu plata anuala de 20 293 de lei (clauza 3); contractul de arenda nr.599 din 1
aprilie 2010, cu plata anuala de 10 361 de lei (clauza 5); contractul de locatiune a
automobilului nr. 1/11 din 3 ianuarie 2011, cu plata anuald de 5555.56 de lei
(clauza 5.1.); contractul de arenda nr.609 din 14 martie 2011, cu plata anuala de
2 819 de lei (clauza 5); contractul de arenda nr.663 din 9 septembrie 2011, cu plata
anuald de 2 367 de lei (clauza 5); contractul de arenda nr.6 din 7 iunie 2012, cu
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plata anuald de 1 247 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.7 din 7 iunie
2012, cu plata anuala de 1 230 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.8 din 7
iunie 2012, cu plata anuala de 1 247 de lei (clauza 4.1.); contractul de arenda nr.9
din 7 iunie 2012, cu plata anuala de 1 230 de lei (clauza 4.1.) si contractul de
arenda nr.10 din 7 iunie 2012, cu plata anuala de 1 247 de lei (clauza 4.1.).

ics ,,PS-International” SRL a considerat ca toate clauzele contractuale
mentionate supra, care stabilesc plata pentru folosirea terenurilor procurate din
sursele financiare ale lui Patrick Fransois Dominigos Sannier urmeaza a fi
declarate nule, or, clauzele contractuale cu privire la plata pentru utilizarea
terenurilor nu a fost discutata sau acceptata de catre Patrick Fransois Dominigos
Sannier, si respectiv, de intreprindere.

Societatea a indicat ca clauzele care stabilesc plata pentru folosinta terenurilor
sunt fictive, deoarece ambele parti ale contractului, din start, nu au dorit si nici nu
au executat de facto nicio plata stabilitd prin contractele mentionate supra. Or,
conform art.221 alin.(1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

A remarcat ca in baza contractelor litigioase, nu a fost achitata nicio suma
prestabilitd, atat la momentul semnarii lor, cat si pe parcursul valabilitdtii acestora,
lar Marina Fadievici nu a avut obiectii pana in prezent pe faptul neachitarii
sumelor.

Mai mult, societatea a considerat ca actele juridice sunt de fapt contracte de
comodat, astfel ca SRL ,,PS-International”, precum si Patrick Fransois Dominigos
Sannier nu urmau sa achite anumite sume pentru folosirea terenurilor agricole.

Sub acest aspect, societatea se afla in imposibilitate de a prezenta contractele
de comodat, deoarece acestea au fost administrate de Marina Fadievici, care, pe
parcursul mai multor ani a detinut functia de administrator in cadrul ics ,ps-
International” SRL.

Pe cale de consecintd, ICS ,,PS-International” SRL a specificat ca terenurile
care fac obiectul contractelor de arenda, au fost procurate de catre Marina
Fadievici din sursele financiare ale asociatului unic al intreprinderii, Patrick
Fransois Dominigos Sannier.

intreprinderea a solicitat declararea nulitatii urmatoarelor clauze contractuale,
si anume: clauza 4.1 din contractul de arenda nr.1 din 16 septembrie 2006; clauza
4.1. din contractul de arendd nr.2 din 16 septembrie 2006; clauza 4.1. din
contractul de arenda nr.3 din 16 septembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de
arendd nr.4 din 16 septembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de arendad nr.5 din
16 septembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de arendd nr.6 din 16 septembrie
2006; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.7 din 16 septembrie 2006; clauza 4.1.
din contractul de arenda nr.8 din 16 septembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de
arenda nr.24 din 1 noiembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.25 din 1
noiembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.26 din 1 noiembrie; clauza
4.1. din contractul de arenda nr.27 din 1 noiembrie 2006; clauza 4.1. din contractul
de arenda nr.34 din 26 martie 2007; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.35 din
26 martie 2007; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.36 din 26 martie 2007;
clauza 4.1.din contractul de arenda nr.37 din 26 martie 2007; clauza 4.1. din
contractul de arenda nr.39 din 26 martie 2007; clauza 5 din contractul de arenda
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nr.572 din 1 aprilie 2009; clauza 5.1 din contractul de locatiune a automobilului
nr.01/11 din 3 ianuarie 2009; clauza 3 din contractul de arenda nr.02/10 din 1
martie 2010; clauza 5 din contractul de arenda nr.599 din 1 aprilie 2010; clauza 5.1
din contractul de locatiune a automobilului nr.01/11 din 3 ianuarie 2011; clauza 5
din contractul de arendd nr.609 din 14 martie 2011; clauza 5 din contractul de
arendad nr.663 din 9 septembrie 2011; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.6 din
7 1unie 2012; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.7 din 7 1tunie 2012; clauza 4.1.
din contractul de arenda nr.8 din 7 iunie 2012; clauza 4.1. din contractul de arenda
nr.9 din 7 iunie 2012 si clauza 4.1. din contractul de arenda nr.10 din 7 iunie 2012,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
repusi in termen cererea de chemare in judecati a Marinei Fadievici impotriva ICS
,,PS-International” SRL, intervenient principal Patrick Fransois Dominigos Sannier
cu privire la rezilierea contractelor de arenda, incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost admisa cererea de chemare in judecatd depusda de Marina Fadievici si
au fost reziliate contractele de arenda nr.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 din 16 septembrie
2006, nr.24, 25, 26 si 27 din 1 noiembrie 2006, nr.34, 35, 36, 37 si 39 din 26 martie
2007, nr.6, 7, 8, 9 si 10 din 7 iunie 2012, nr.572 din 1 aprilie 2009, nr.609 din 14
martie 2011, nr.663 din 9 septembrie 2011, nr.1/11 din 3 ianuarie 2009, nr.6/09 din
15 mai 2009 si nr.02/10 din 1 martie 2010 incheiate intre Marina Fadievici si ICS
,,PS-International” SRL.

S-a incasat de la ICS ,,PS-International” SRL in beneficiul Marinei Fadievici
datoria in suma de 365 819,20 de lei, dobanzile de intarziere in suma de 57 079,55
de lei si cheltuielile de judecata in suma de 1 067 de lei.

S-a incasat de la iCS ,,PS-International” SRL in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 14 319,96 de lei.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de ICS,,PS-International”.

S-a respins cererea intervenientului principal Patrick Fransois Dominigos
Sannier. (f.d. 46-51, vol.ll)

La 30 octombrie 2017, ICS,PS-International” a declarat apel impotriva
hotararii din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 31 octombrie 2017, Patrick Fransois Dominigos Sannier a declarat apel
impotriva hotararii din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Patrick Fransois Dominigos Sannier, a fost admis apelul declarat
de ICS ,,PS-International” SRL, a fost casata hotararea din 6 octombrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare, dupa cum
urmeaza.

A fost respinsa cererea Marinei Fadievici privind repunerea in termen.

A fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusda de catre Marina
Fadievici impotriva ICS ,PS-International” SRL cu privire la rezilierea
contractelor de arenda, incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de intervenientul
principal Patrick Francois Dominigos Sannier impotriva Marinei Fadievici cu
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privire la incasarea sumei, dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

A fost admisi actiunea reconventionald depusi de ICS ,,PS-International”
SRL si a fost recunoscuta nulitatea clauzelor contractuale, si anume: clauza 4.1 din
contractul de arenda nr.1 din 16 septembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de
arenda nr.2 din 16 septembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.3 din
16 septembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.4 din 16 septembrie
2006; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.5 din 16 septembrie 2006; clauza 4.1.
din contractul de arenda nr.6 din 16 septembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de
arenda nr.7 din 16 septembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.8 din
16 septembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.24 din 1 noiembrie
2006; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.25 din 1 noiembrie 2006; clauza 4.1.
din contractul de arenda nr.26 din 1 noiembrie; clauza 4.1. din contractul de arenda
nr.27 din 1 noiembrie 2006; clauza 4.1. din contractul de arendd nr.34 din 26
martie 2007; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.35 din 26 martie 2007; clauza
4.1. din contractul de arenda nr.36 din 26 martie 2007; clauza 4.1.din contractul de
arenda nr.37 din 26 martie 2007; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.39 din 26
martie 2007; clauza 5 din contractul de arenda nr.572 din 1 aprilie 2009; clauza 5.1
din contractul de locatiune a automobilului nr.01/11 din 3 ianuarie 2009; clauza 3
din contractul de arenda nr.02/10 din 1 martie 2010; clauza 5 din contractul de
arendd nr.599 din 1 aprilie 2010; clauza 5.1 din contractul de locatiune a
automobilului nr.01/11 din 3 ianuarie 2011; clauza 5 din contractul de arenda
nr.609 din 14 martie 2011; clauza 5 din contractul de arendia nr.663 din 9
septembrie 2011; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.6 din 7 iunie 2012; clauza
4.1. din contractul de arenda nr.7 din 7 iunie 2012; clauza 4.1. din contractul de
arenda nr.8 din 7 iunie 2012; clauza 4.1. din contractul de arenda nr.9 din 7 iunie
2012 si clauza 4.1. din contractul de arenda nr.10 din 7 iunie 2012.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 116 alin. (1),
(3), (4) Cod de procedura civila, art. 55, 61, 221 alin. (1), 267 alin. (1), 279, 733,
735, 747, 875, 911si 1039 ale Codului civil.

Colegiul a retinut ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia repunerii in
termen a cererii de chemare in judecata depusa de catre Marina Fadievici, pe motiv
ca avocatul Nicolae Ursu, la incheierea contractului de asistenta juridica cu Marina
Fadievici, urma sa ii explice toate drepturile si obligatiile, cat si faptul cd dansul
avea nevoie de imputerniciri speciale pentru a semna si a depune cereri de chemare
in judecata din numele Marinei Fadievici, fapt ce a conditionat scoaterea cererii de
pe rol.

Or, reiesind din norma art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

La fel, instanta de apel a mentionat cd Marina Fadievici incepand cu anul
2005 si pana in anul 2012, a fost administratoarea ICS ,,PS-International” SRL.

Astfel, contractele de arenda au fost semnate de catre Marina Fadievici cu
sine insusi, pe de o parte in calitate de administrator a ICS ,,PS- International”
SRL, iar pe de alta parte ca persoana fizica, in lipsa unei imputerniciri in vederea
stabilirii platii de arenda pentru folosirea terenurilor agricole.



Colegiul a relatat ca despre clauzele care stabilesc plata pentru arenda,
asociatul unic a ICS ,,PS-International” SRL, Patrick Francois Dominigos Sannier
nu cunostea si nu a aprobat In acest sens nicio plata.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca clauzele contractuale privind
plata pentru arenda a fost stabilita fara intentia de a produce efecte juridice,
respectiv sunt fictive, deoarece ambele parti nu au fixat si nu au executat de facto
nicio plata stabilitd prin actele juridice mentionate. Or, reiesind din continutul
art.221 alin.(1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Totodata, Colegiul a retinut si faptul ca nu a fost achitatd nicio suma
prestabilitd in contracte, atdt la momentul semnarii lor, cat si pe parcursul
valabilitatii acestora, iar Marina Fadievici nu a avut obiectii pana la destituirea sa
din functia de administrator a ICS ,,PS-International” SRL fati de faptul neachitarii
platilor de arenda.

Curtea de Apel Balti a opinat in sustinerea concluziei Sale ca in cadrul
sedintei instantei de fond si in sedinta instantei de apel, Marina Fadievici a
recunoscut ca initial actele juridice au fost incheiate cu titlu gratuit.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul a constatat ca clauzele contractuale
privind stabilirea unor plati de arenda in contractele mentionate sunt fictive,
deoarece ambele parti nu au avut intentia de a le executa nici la momentul
incheierii actelor juridice si nici pe parcurs nu au dorit, si nu au executat de facto
nicio plata stabilita prin acestea.

Pe cale de consecinta, Colegiul a notat cu referire la cererea depusa de catre
Patrick Fransois Dominigos Sannier referitor la incasarea sumei ca ultimul nu a
prezentat nicio proba care ar confirma ca Marina Fadievici ar fi dobandit anumite
bunuri fara justa cauza si ca el ar fi indreptatit sa solicite de la ea suma de 365
819,20 de lei, cu titlu de fructe care ar fi trebuit sa le obtina. Or, argumentele
acestuia, ca a depus in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata, nu
constituie temei de admitere a acestei pretentii.

La 26 septembrie 2018, Marina Fadievici a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

Recurenta a mentionat in acest sens ca litigiul in cauza, are la baza si pretentii
ce se referd la rezilierea contractelor de arenda, asupra caror instanta de apel nu s-a
expus. Or, pretentiile cu privire la rezilierea contractelor de arenda nu pot fi
considerate prescrise in sensul art. 267 Cod civil, aceasta deoarece instanta
aplicand aceasta dispozitie, le-a dat o apreciere gresita, fapt ce ingradeste drepturile
garantate prin art. 1 Protocol 1 CEDO, in special dreptul la respectarea bunurilor
sale.

Totodata, recurenta a remarcat cd Curtea de Apel Balti la examinarea actiunii
depuse de [CS ,,PS-International” SRL a ignorat art. 118 Cod de procedura civila,
or, solutia in aceasta parte a fost transcrisa din pozitia intreprinderii, fara a cerceta
probele prezentate de parti.



Marina Fadievici a indicat ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
dispozitiile legale cu privire la contractul de mandat, or, prin prisma art. 1039 Cod
civil se instituie sanctiunea nulitatii relative a actului juridic.

Prin referinta din 20 noiembrie 2018, ICS ,,PS-International” SRL a solicitat
respingerea cererii de recurs ca inadmisibila, deoarece a fost depusa peste termen.

Prin cererea din 9 ianuarie 2019, ICS ,,PS-International” SRL si Patrick
Fransois Dominigos Sannier au solicitat incetarea procedurii de recurs in temeiul
art. 445! si 443 Cod de procedura civild, in legiturd cu faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului de 2 luni de la data comunicarii deciziei.

Examinand recursul declarat de catre Marina Fadievici, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca procedura in recurs urmeaza a fi incetata din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 19 decembrie 2018, a considerat recursul
declarat de catre Marina Fadievici admisibil.

In conformitate cu art. 445! Cod de procedura civild, instanta de recurs
dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

Art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, stipuleaza ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

In context, art. 434 Cod de proceduri civild, reglementeaza cd recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificare a securitdtii raporturilor juridice.

La caz, actul judecatoresc contestat dateaza cu 5 aprilie 2018, fiind emis in
prezenta recurentei Marina Fadievici. (f.d. 167-verso -169, vol.ll)

La 28 mai 2018, Curtea de Apel Balti a expediat copia deciziei motivate in
adresa participantilor la proces, iar la 31 mai 2018, Marina Fadievici a receptionat
contra semnatura, copia deciziei, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d. 181, 184, Vol.ll)

Ulterior, la 2 iulie 2018, Marina Fadievici a depus o cerere in adresa Curtii de
Apel Balti, prin care a solicitat sa i-a cunostintd cu materialele cauzei, iar la 9 iulie
2018 a facut cunostinta cu dosarul nr. 2-3650/2015 si a receptionat in mod repetat
copia deciziei instantei de apel. (f.d. 187-188-189, vol.Il)

La 26 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Marina Fadievici a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti. (f.d.
193-199, vol.ll)



Instanta de recurs indicd ca normele procedurale referitoare la termenele
pentru cdile de atac sunt, fard indoiald, menite sa asigure buna administrare a
Justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice.

Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste reguli sd fie aplicate (a se
vedea Tricard, ibidem, § 29, Nicolac Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, § 16,
Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, § 31).

Mai mult, CtEDO a statuat cd in cazul in care termenul pentru o cale de atac
ordinara este prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o astfel de decizie
poate incdlca principiul securitatii juridice (a se vedea Ponomaryov vs Ucraina, 3
aprilie 2008, § 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Din probatoriul administrat s-a stabilit ca copia deciziei din 5 aprilie 2018 a
fost expediata in adresa Marinei Fadievici la 28 mai 2018 2018 (f.d. 181, vol.ll) si
receptionata la 31 mai 2018 (f.d. 184, vol.ll), dosarul fiind remis in instanta de
fond la 13 iunie 2018. (f.d. 186, vol.ll)

Prin urmare, Marina Fadievici a omis termenul de declarare a recursului
prevazut la art.434 Cod de procedura civila si a contestat decizia instantei de apel
din 5 aprilie 2018 receptionata la 31 mai 2018 abia la 26 septembrie 2018.

Este important de remarcat ca in ipoteza in care, Marina Fadievici a primit
repetat copia deciziei din 5 aprilie 2018 la 9 iulie 2018, oricum recursul declarat la
26 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal (f.d. 199, vol.ll), este depus
cu incdlcarea termenului de 2 luni.

Recurenta nu a furnizat nicio explicatie plauzibila in fata instantei de recurs
despre motivul pentru care a asteptat pana la 26 septembrie 2018 sa depuna o
cerere de recurs. (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, § 82, 7
decembrie 2010 si Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, § 39-40)

Cu titlu subsidiar, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de recurs
noteaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia din 5 aprilie 2018,
lar in lipsa unor actiuni concrete, recurenta demonstreaza ca nu a depus suficienta
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele admiterii cererii de apel,
respingerii actiunii Sale si admiterii actiunii reconventionale. (a se vedea cauza
similara Karakutsya vs Ucraina, 16 februarie 2017, § 60 — 61)

In aceste circumstante, instanta de judecati a stabilit cu certitudine ci la
aceasta faza, Marina Fadievici a ignorat prevederile art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Instanta de recurs este convinsda ca intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si consemneaza un echilibru, care pe de o parte trebuie sa fie suficient de
mare pentru a permite realizarea dreptului de contestare a actului de dispozitie al
instantei de apel si pe de altd parte de suficient de mic pentru a nu permite lezarea
drepturilor celorlalti participanti la proces.

Astfel, s-a constat cu certitudine ca Marina Fadievici, depunand recursul abia
la 26 septembrie 2018 asupra deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a
omis termenul de declarare a recursului si a demonstrat ca nu a depus suficientad
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si realiza dreptul de contestare a actului
judecatoresc.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs deceleaza ci situatii similare au
fost deja examinate de CtEDO in hotararile Popov vs Moldova (nr. 2), (6
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decembrie 2005, § 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie 2006, § 40 si 41) sau
Dacia SRL vs Moldova (18 martie 2008, §77), in care s-a constatat ca, prin
neaducerea unui anumit motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Sub sanctiunea articolului 445! Cod de proceduri civila, procedura de recurs
intentatd la cererea formulatd de recurenta trebuie incetatd, din cauza existentei
temeiul prevazut la articolul 433 lit. b) Cod de procedura civila.

Pe cale de consecinta si tinand cont de interesele partilor implicate in procesul
judiciar, instanta de judecata considera ca exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia evocati. In principiu,
aceastd solutie nu poate fi privita ca o restrictie asupra dreptului de acces la un
tribunal.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de recurs constata ca Marina
Fadievici a depus cererea de recurs la 26 septembrie 2018, in afara termenului de 2
luni prevazut in art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila si acest fapt a fost stabilit
dupa declararea admisibilitatii recursului.

In conformitate cu art. 445 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, intentatd in baza recursului
declarat de catre Marina Fadievici, impotriva deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Marina Fadievici impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,PS-International”
Societatea cu Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractelor de arenda,
incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor
de judecati, la actiunea reconventionald depusa de Intreprinderea cu Capital Strin
,,PS-International” Societatea cu Raspundere Limitata Tmpotriva Marinei
Fadievici, intervenient accesoriu Patrick Fransois Dominigos Sannier cu privire la
declararea nulitatii clauzelor contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata,
si la cererea intervenientului principal Patrick Fransois Dominigos Sannier
impotriva Marinei Fadievici cu privire la Incasarea sumei, dobanzilor de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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