Dosarul nr.2r-39/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Liliei Zasavitchi cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 03 noiembrie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.20-21), IM
,Moldcell” SA, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Lilie1 Zasavitchi solicitand incasarea datoriei in
marime de 3560,84 de lei, a taxei de stat in suma de 270,00 de lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica n marime de 1000 de lei.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusi de IM , Moldcell” SA si s-a
incasat de la Lilia Zasavitchi in beneficiul IM , Moldcell” SA datoria in sumi de
2373, 89 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

La 14 septembrie 2018, conform stampilei oficiului postal (f.d.39), IM
,Moldcell” SA, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a declarat apel impotriva
hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de IM ,,Moldcell” SA impotriva hotararii din 06 iunie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, ca fiind depusa in afara termenului legal,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 28 noiembrie 2018, conform stampilei oficiului postal (f.d.66), IM
,Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs
impotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci in prima instanti cauza a fost examinata
in lipsa reclamantului in temeiul art. 206 Cod de procedura civild, insa prima instanta
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nu a expediat la adresa de corespondenta dispozitivul hotararii. Instanta de apel nu
a luat n considerare ca a luat cunostinta de dispozitivul hotararii din 06 iunie 2018
la 05 septembrie 2018 de pe site-ul instantei.

Recurentul a opinat cd instanta de apel eronat a considerat ca a fost omis
termenul si totodata, a indicat gresit data declararii apelului, care, de fapt, a fost
depus la 14 septembrie 2018, prin intermediul postei. Or, cunoscand de sedinta de
judecatd din 06 noiembrie 2018, insa nestiind despre existenta/inexistenta hotararii
motivate, a solicitat prin cererea expediatd prin intermediul postei electronice
amanarea sedintei de judecata si remiterea hotararii motivate.

De asemenea, un alt temei, care in opinia recurentului, ar duce la casarea
incheierii contestate, constituie §i neacordarea unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor conform art. 368 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd la 06 noiembrie 2018, iar IM
,Moldcell” SA, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs la 28
noiembrie 2018, conform stampilei oficiului postal (£.d.66).

Materialele cauzei atesta ca incheierea in copie a fost expediata participantilor
la proces la 16 noiembrie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.58), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Din textul recursului rezulta ca
incheierea contestatd a fost receptionatd la 22 noiembrie 2018. Astfel, recursul
declarat la 28 noiembrie 2018, conform stampilei oficiului postal (f.d.66), este in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de IM , Moldcell” SA, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov, ca fiind neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s mentind Incheierea.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila prevede cd termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
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apel ca fiind depusa in afara termenului legal, precum si faptul ca apelantul nu a
solicitat repunerea in termen.

In acest sens, Colegiul releva ci dispozitivul hotarérii a fost pronuntat la 06
iunie 2018 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, conform caruia s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusi de IM ,,Moldcell” SA si s-a incasat de
la Lilia Zasavitchi in beneficiul IM ,,Moldcell” SA datoria in suma de 2373, 89 de
lei; in rest actiunea a fost respinsa (f.d.34).

In conformitate cu art. 236 alin. (4) Cod de proceduri civila, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in
decurs de 5 zile.

Colegiul precizeaza ca dispozitivul primei instante a fost expediat in adresa
partilor la data de 06 iunie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.35) cu aviz
recomandat, fiind receptionat de catre reclamant (f.d.36).

Colegiul reitereaza ca art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila stabileste expres
termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In temeiul art. 111 alin. (1) Cod de proceduri civila, actele de procedura se
efectueazd in termenul previazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Contrar legislatiei procesuale mentionate anterior, IM ,Moldcell” SA,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a declarat apel impotriva hotararii din 06
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, abia la 14 septembrie 2018,
conform stampilei oficiului postal (£.d.39), adicd peste termenul legal prevazut de
lege.

Chiar si in conditiile 1n care instanta de apel a indicat ca data declararii apelului
17 septembrie 2018 in loc de 14 septembrie 2018, data depunerii la posta a apelului,
aceastd circumstantd nicidecum nu justificd omiterea termenului de declarare a
apelului. Respectiv argumentul recurentului invocat in acest sens este irelevant.

Un aspect important la caz reprezinta si faptul ca reclamantul, reprezentat de
avocatul Natalia Covaliov, in pct. 2 din cererea de chemare in judecata a solicitat
examinarea cauzei in lipsa reclamantului cu remiterea hotararii (f.d.7), ceea ce
denota suplimentar obligatia partii reclamante de a se interesa de soarta dosarului.

Cu toate acestea, Colegiul reliefa ca participantii la proces, inclusiv si
reclamantul si reprezentantul acestuia si parata au fost instiintati legal despre data si
ora sedintei de judecatd din 06 iunie 2018 ora 10:00, cand a fost pronuntat si
dispozitivul hotararii, ceea ce se confirma prin semnaturile aplicate pe avizele de
receptie (£.d.29-31).

In alta ordine de idei, faptul ci partea reclamanti nu si-a valorificat drepturile
sale in termen, inclusiv de a primi in instanta copia hotararii pentru a o contesta, nu
poate fi pus doar pe seama obligatiei instantei de judecata de a-i expedia dispozitivul
hotararii. Or, prima instanfd si-a executat aceastd obligatie prin expedierea
dispozitivului hotararii partilor cu aviz recomandat, care 1-au si receptionat (f.d.35-
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37), prin ce se exclude alegatia recurentului precum ca nu i-a fost expediat
dispozitivul hotararii.

De altfel, diligenta partilor de a urmari desfasurarea procesului nu a fost
exclusd, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale.

Mai mult ca atat, art. 75 alin. (4) Cod de procedura civilad statueaza expres ca
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a luat in
considerare ca nu i-a fost expediata apelantului hotararea motivata de catre prima
instantd, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 236 alin. (5) Cod de
procedurd civild, instanta de judecatd va intocmi hotararea integrald daca: a)
participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen
de decadere; b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, depun cerere de apel; c) hotararea judecdtoreascd urmeaza
sa fie recunoscuta si executatd pe teritoriul altui stat.

Pornind de la faptul ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen si nu a justificat omiterea acestuia,
instanta de apel nu a remis cauza primei instante pentru redactarea hotararii
integrala. Instanta de apel corect a conchis ca apelantul a omis termenul de declarare
a apelului.

Or, la caz nici nu a fost redactatd hotararea motivata, deoarece prima instanta
are obligatia de a redacta hotararea integrald in cazurile stabilite expres de lege si
daca ar fi fost repus in termen de catre instanta de apel, ceea ce la caz nu s-a produs.

De asemenea, este irelevant argumentul recurentului precum ca instanta de
apel nu ar fi respectat prevederile art. 368 Cod de procedura civila, or, aceasta
dispozitie legala vizeaza nemijlocit cazurile cand cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, insd nicidecum cazurile cand apelul este declarat peste termenul legal.

In contextul respectirii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.
20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedurad civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
obligatiile sale procedurale pentru a-si valorifica drepturile sale procedurale in
termen, ca ulterior sa invoce incalcarea acestora.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii din 06 noiembrie 2018 a instantei de apel.



in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.

Se mentine incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Mixta
,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Liliei Zasavitchi cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



