Dosarul nr.2rc-9/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud. E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Alexandru-SLV”
Societate cu Raspundere Limitata,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de
Stat Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro” impotriva Societatii Comerciale
,7Alexandru-SLV” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Tncasarea datoriei
si a penalitatii,
impotriva incheierii din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 30 martie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.36), Intreprinderea
de Stat Institutul de Tehnici Agricold ,Mecagro” (in continuare 1.S. ITA
,Mecagro”) a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SC ,,Alexandru-SLV”
SRL solicitand incasarea datoriei Tn marime de 499864, 91 de lei si a penalitatii in
marime de 91475,00 de lei.

Prin incheierea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, in
temeiul art. 235 alin.(2) Cod de procedura civila s-a dispus reluarea examinarii
cauzei in fond, din motiv ca nu fusese concretizata perioada pentru care s-a solicitat
incasarea penalitatii si nu s-a anexat calculul in acest sens.

In cadrul sedintei de judecatd din 11 iulie 2018, de citre partea reclamanti a
fost prezentat calculul penalitatii.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusi de 1.S. ITA ,Mecagro” si s-a incasat
de la SC ,Alexandru-SLV” SRL in beneficiul I1.S. ITA ,Mecagro” datoria
contractuala in marime de 499864,91 de lei si penalitatea Tn marime de 91475,00 de
lei, 1ar 1n total suma de 591339,91 de lei; s-a incasat de la SC ,,Alexandru-SLV” SRL
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 17740, 20 de lei.

La 08 august 2018 SC ,Alexandru-SLV” SRL a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti.



Prin incheierea din 10 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SC ,,Alexandru-SLV” SRL impotriva hotararii din 11
iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti; s-a comunicat SC ,,Alexandru-
SLV” SRL despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a
apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii platii taxei de stat in
suma de 13305,14 lei, fiind stabilit termen pana la data de 08 octombrie 2018 pentru
lichidarea neajunsurilor mentionate; in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd in conformitate cu art. 369 alin.(1) Cod de
procedurd civila.

Prin incheierea din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SC ,,Alexandru-SLV” SRL impotriva hotararii din 11 iulie
2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti, din motiv ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel privind prezentarea cererii de apel motivate si
dovada platii taxei de stat, conform incheierii 10 septembrie 2018; s-a remis
apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 15 noiembrie 2018, SC ,,Alexandru-SLV” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si restituirea cauzei spre examinare la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca din textul incheierii contestate a aflat
despre incheierea din 10 septembrie 2018 prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depuse impotriva hotararii din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
fiind acordat termen pana la 08 octombrie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor,
deoarece nu a depus apelul motivat si nu a achitat taxa de stat, nsa insdsi incheierea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu a receptionat-0.

Recurentul a opinat ca 1 s-a incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 09 octombrie 2018, iar SC
,,Alexandru-SLV” SRL a declarat recurs la 15 noiembrie 2018.

Materialele cauzei atesta ca incheierea in copie a fost expediata apelantului la
22 octombrie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.89) si a fost receptionata in
luna noiembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.95). Astfel, recursul
declarat la 15 noiembrie 2018, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SC ,,Alexandru-SLV” SRL ca fiind neintemeiat si
pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Colegiul releva ca in data de 08 august 2018, SC ,,Alexandru-SLV” SRL a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 11 iulie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti (f.d.70).

In conformitate cu art. 365 alin.(1), (1) Cod de proceduri civil, in cererea de
apel se indica: a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusd dupa data
intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 10 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel nemotivate depuse de SC ,,Alexandru-SLV” SRL impotriva
hotararii din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti; s-a comunicat SC
,ZAlexandru-SLV” SRL despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii platii taxei
de stat in suma de 13305,14 lei, fiind stabilit termen pana la data de 08 octombrie
2018 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate; in caz contrar cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin.(1) Cod de
procedura civila (f.d.81-83).

Aici Colegiul precizeaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
a fost adusda la cunostintd apelantului prin expedierea acesteia si respectiv
receptionare la 19 septembrie 2018, conform avizului de receptie (f.d.85).

In atare circumstante, decade argumentul recurentului precum cid nu a
receptionat incheierea din 10 septembrie 2018, iar despre aceasta ar fi aflat din textul
incheierii 09 octombrie 2018, ceea ce ar fi dus la neindeplinirea in termen a
indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SC ,,Alexandru-SLV” SRL impotriva hotararii din 11 iulie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, din motiv ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel privind prezentarea cererii de apel motivate si
dovada platii taxei de stat, conform incheierii 10 septembrie 2018; s-a remis
apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate (f.d.86-88).



Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul apreciazd ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul reitereaza ca alegatiile recurentului se axeaza pe faptul ca nu ar fi
receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel prin ce i s-ar incalca
dreptul la aparare si la un proces echitabil, or, materialele cauzei denota contrariul
si anume receptionarea de catre apelant a incheierii la 19 septembrie 2019. De altfel,
pentru inldturarea neajunsurilor apelantul a avut termen pana la data de 08 octombrie
2018 (f.d.83).

In alta ordine de idei, faptul ca apelantul/recurent nu si-a valorificat drepturile
sale in termen, inclusiv de a primi in instantd copia hotdrarii motivate, nu poate fi
pus doar pe seama obligatiei instantei de judecatd de a o expedia. Or, prima instanta
si-a executat aceasta obligatie prin expedierea hotararii redactate integral la data de
03 septembrie 2018 (f.d.77).

in conformitate cu art. 236 alin. (5) Cod de proceduri civild, instanta de
judecatd va intocmi hotararea integrala daca: a) participantii la proces, in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd in mod expres acest
lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; b) participantii la proces,
in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de
apel; ¢) hotararea judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul
altui stat.

In atare circumstante, apelantul nu a fost lipsit de dreptul de a verifica la
expirarea termenului prevazut de art. 236 alin.(5) lit. b) Cod de procedura civila,
dupa Inregistrarea cererii de apel nemotivata, care este soarta dosarului si daca a fost
redactd hotararea motivata de catre prima instanta.

De altfel, diligenta partilor de a urmari desfasurarea procesului nu a fost
exclusd, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedurd civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, ipoteza retinuad si de instanta de apel.

Mai mult ca atat, apelantul inregistrand cererea de apel nemotivata si cunoscand
cerintele art. 364-365 Cod de procedura civila, in conditiile in care nu le-a indeplinit,
nu poate pune pe seama instantei rolul sau pasiv in realizarea drepturilor sale.

In contextul prevederilor art. 10 alin. (1) Cod de proceduri civild, restituirea
cererii de apel din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel
conform incheieri din 10 septembrie 2018, nu este decat o sanctiune procedurala,
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adicd o urmare nefavorabila, stabilitd de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Tot aici, este de mentionat ca in dispozitivul incheierii din 10 septembrie 2018,
instanta de apel, in esentd, a mentionat ca neindeplinirea in termen a indicatiilor, va
genera restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila,
conditie ce rezulta expres din prevederile art.369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
civila.

Or, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO si in contextul circumstantelor relevate,
Colegiul mentioneaza ca recurentul nu a intreprins masurile necesare dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CtEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta. Or,
partile mai au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile lor procedurale
rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) Cod de procedura civila.

De altfel, nu poate fi invocat incalcarea dreptului la aparare garantat de art. 26
al Constitutiei Republicii Moldova si dreptul la asistentd juridica garantat de art. 8
Cod de procedura civild, in conditiile in care apelantului nu i-a ingradit dreptul de a
beneficia de asistenta juridica conform legislatiei in vigoare.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata si conforma prevederilor legale
solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel din motivul neindeplinirii
in termen a indicatiilor instantei de apel, deoarece circumstantele relatate denota ca
insusi recurentul nu a respectat drepturile sale procedurale si a eludat indeplinirea
actelor de procedura conform normelor de drept procedural, ca ulterior sa invoce
incdlcarea drepturilor sale. De altfel, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile
garantate de lege n termenul stabilit, aspect specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierca
contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii instantei de apel din 09 octombrie 2018.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Alexandru-SLV”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de Stat
Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro” impotriva Societatii Comerciale
,ZAlexandru-SLV” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei
si a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



