dosarul nr. 2rh-3/19
INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusad de Piotr Balmus impotriva incheierii
din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Guseyn Davudov
si Aliyeva Mahabbat impotriva lui Valeriu Cerbu, Piotr Balmus, Petru Balmus si a
Georgetei Balmus, intervenienti accesorii notarul public Diana Ursachi si
Gospodaria Taraneasca ,,Balmus Georgeta” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare,

constata:

La 12 septembrie 2014, conform sigiliului oficiului postal (Vol.I, £.d.51-52),
Guseyn Davudov si Aliyeva Mahabbat, reprezentati de avocatul Alexandru Zmeu,
au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeriu Cerbu, Piotr Balmus,
Petru Balmus solicitand recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare
nr. 8797 din 11 septembrie 2012 incheiat intre Valeriu Cerbu si Piotr Balmus,
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 5532 din 21 martie
2013 incheiat intre Valeriu Cerbu si Piotr Balmus. In scopul asigurarii actiunii, au
solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile imobile, obiectele contractelor de
vanzare-Cumparare.

Prin incheierea din 26 septembrie 2014 a Judecatoriei Slobozia, in scopul
asigurdrii actiunii, s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile, terenuri cu destinatie
agricola, situate XXXXX, XXXXX, cu numerele cadastrale, dupa cum urmeaza: XXXXX;
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 08 decembrie 2014 a Judecatoriei Slobozia a
fost atrasa 1n calitate de coparat Georgeta Balmus.

Prin hotararea din 12 martie 2015 a Judecatoriei Slobozia (Vol.l, f.d.197),
redactata integral in or. Stefan-Voda la 26 martie 2015 (Vol.I, £.d.215), s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusd de Guseyn Davudov si Aliyeva
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Mahabbat si s-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile din 18 septembrie 2012 incheiat intre Valeriu Cerbu si Piotr
Balmus, inregistrat de cdtre notarul public Diana Ursachi sub nr. 8795; s-a
constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile din 21 martie 2013 incheiat intre Valeriu Cerbu si Piotr Balmus, inregistrat
de catre notarul public Diana Ursachi sub nr. 5532; s-a dispus readucerea partilor
in pozitie initiala prin obligarea lui Valeriu Cerbu de a restitui lui Guseyn Davudov
suma de 1485040 de lei, costul bunurilor imobile vandute si obligarea lui Piotr
Balmus de a restitui lui Valeriu Cerbu bunurile imobile procurate in baza
contractelor de vinzare-Cumparare din 18 septembrie 2012 si 21 martie 2013, adica
terenuri cu destinatie agricola, situate Tn XXXXX, XXXXX, cu numerele cadastrale,
dupd cum urmeaza: XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX;
XXXXX; XXXXXG XXXXX; XXXXX; XXXXXKG XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX] XXXXX;
XXXXX; XXXXXG XXXXX; XXXXX; XXXXXG XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX] XXXXX;
XXXXX; XXXXXG XXXXX; XXXXX; XXXXXKG XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX G XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX.

; S-a incasat in mod solidar de la Valeriu Cerbu, Piotr Balmus, Petru Balmus,
Georgeta Balmus in beneficiul lui Guseyn Davudov cheltuielile de judecatd in
suma totald de 25114 lei. Totodata, s-a dispus mentinerea masurilor de asigurare a
actiunii-sechestrul aplicat prin incheierea din 26 septembrie 2014 a Judecatoriei
Slobozia pana la ramanerea definitiva a hotararii.

Prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Piotr Balmus si Georgeta Balmus; s-a casat integral hotararea
din 12 martie 2015 a Judecatoriei Slobozia; s-a remis cauza Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, pentru rejudecare conform competentei.

Prin incheierea din 02 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-
a suspendat din oficiu procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de
Guseyn Davudov si Aliyeva Mahabbat impotriva lui Valeriu Cerbu, lui Piotr
Balmus, lui Petru Balmus si a Georgetei Balmus cu privire la recunoasterea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor; s-a inaintat cauza Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta.

Prin incheierea din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
competenta Judecatoriei Stefan-Voda la examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd depusd de Guseyn Davudov si Aliyeva Mahabbat impotriva
lui Valeriu Cerbu, Piotr Balmus, Petru Balmus si a Georgetei Balmus cu privire la
recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si s-a remis cauza pentru
judecare, conform competentei, la Judecatoria Stefan-Voda.

Prin incheierea protocolara din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Stefan-Voda au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii notarul public Diana Ursachi si GT
,Balmus Georgeta”.

Prin incheierea din 25 iunie 2016 a Judecatoriei Stefan-Voda s-a respins
demersul paratilor Piotr Balmus si Georgeta Balmus, reprezentati de Alexandru



Savva cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 26 septembrie 2014 a Judecatoriei Slobozia.

Prin decizia din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Piotr Balmus si Georgeta Balmus, reprezentati de avocatul
Alexandru Savva si s-a mentinut incheierea din 25 iunie 2016 a Judecatoriei
Stefan-Voda.

La 03 octombrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Ill, f.d.244),
Georgeta Balmus a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 13 septembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinadu s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Georgeta Balmus impotriva
deciziei din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Georgeta Balmus si s-a mentinut incheierea din 17 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 februarie 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol. IV, f.d.22a),
Georgeta Balmus a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 02 martie
2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Georgeta Balmus impotriva
incheierii din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

La 07 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol. IV, f.d.104),
Georgeta Balmus a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 25 ianuarie
2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Georgeta Balmus impotriva
deciziei din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La 11 octombrie 2017, Georgeta Balmus a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Georgeta Balmus impotriva
deciziei din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitiec s-a respins
recursul declarat de Georgeta Balmus si s-a mentinut incheierea din 18 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 martie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.IV, f.d.154),
Georgeta Balmus a depus o cerere de emitere a hotararii suplimentare la incheierea
din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de Georgeta Balmus cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
la incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 05 iunie 2018, Guseyn Davudov si Aliyeva Mahabbat, reprezentati de
avocatul Alexandru Zmeu, au depus cerere de concretizare a actiunii solicitand
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 8797 din 18
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septembrie 2012 incheiat intre Valeriu Cerbu si Piotr Balmus; recunoasterea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr. 5532 din 21 martie 2013 incheiat
intre Valeriu Cerbu si Piotr Balmus; readucerea partilor in pozitia initiala prin
obligarea lui Valeriu Cerbu de a restitui lui Guseyn Davudov suma de 1485040 de
lei, pretul de vanzare-cumparare a loturilor litigioase, iar lui Valeriu Cerbu sa-i
revind in proprietate privata loturile cu numere cadastrale: XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX;
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXXG XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX XXXXX
XXXXX., cu destinatie agricola situate Tn XXXXX, XXXXXX; incasarea in mod solidar de
la de la Valeriu Cerbu, Piotr Balmus, Petru Balmus, Georgeta Balmus in beneficiul
lui Guseyn Davudov a cheltuielilor de judecata, inclusiv si cheltuielile de asistenta
juridica.

La 03 octombrie 2018, Piotr Balmus a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Piotr Balmus Tmpotriva
deciziei din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 03 octombrie 2018, Piotr Balmus a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie solicitand casarea
acesteia ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci prin incheierea din 02 martie
2016 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a constatat ca fiind competenta
Judecitoria Stefan-Voda la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de Guseyn Davudov si Aliyeva Mahabbat impotriva lui Valeriu
Cerbu, lui Piotr Balmus, lui Petru Balmus si a Georgetei Balmus cu privire la
recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-Cumparare, a fost emisd cu
incdlcarea normelor de drept material si procesual. I-au devenit cunoscute
circumstante sau fapte esentiale care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
cunoscute, daca dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale pe parcursul judecarii anterioare a cauzei.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform art. 119 al Constitutiei Republicii Moldova, impotriva hotaririlor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de
atac, in conditiile legii.

Prevederi similare se contin si norma de drept procesual, art. 15 Cod de
procedura civild, in conformitate cu care participantii la proces si alte persoane
interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost Incalcate printr-un
act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.



In contextul prevederilor art. 446 alin. (1) Cod de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Art. 447 lit. a) Cod de procedura civila prevede ca sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art.452 alin. (1*) Cod de proceduri civild, daca examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintareca participantilor la proces. Daca
instanta care examineazd cererea de revizuire considerda necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

In speti, Colegiul releva ci Piotr Balmus a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie (Vol.V,
f.d.22).

Prin incheierea a carei revizuire se cere, s-a constatat competenta Judecatoriei
Stefan-Voda la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa
de Guseyn Davudov si Aliyeva Mahabbat impotriva lui Valeriu Cerbu, Piotr
Balmus, Petru Balmus si a Georgetei Balmus cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de vanzare-cumpdrare si s-a remis cauza pentru judecare, conform
competentei, la Judecatoria Stefan-Voda (Vol.Il, £.d.105-108).

Aici este de mentionat cd instanta, prin actul judecdtoresc solicitat a fi
revizuit, a solutionat conflictul de competentd initiat in baza incheierii din 02
februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, care a considerat ca, in
contextul prevederilor art. 40 alin. (1) Cod de procedura civild, Judecatoria Stefan-
Voda este competentd sd examineze cauza civila, deoarece bunurile imobile-
terenurile, obiectele contractelor de vanzare-cumparare a caror nulitate se solicita,
se afla in sat. Brezoaia rl Stefan-Voda.

Or, cauza civila a fost remisd Judecatoriei Centru, mun.Chisindu pentru
examinare ca fiind instanta competenta prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, conform careia s-a admis apelul declarat de Piotr Balmus si
Georgeta Balmus si s-a casat integral hotararea din 12 martie 2015 a Judecatoriei
Slobozia (Vol.ll, £.d.90-95).

In temeiul art. 44 alin. (3) Cod de proceduri civild, conflictul de competenta
dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre
o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judecd de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Alineatul (9) al aceluiasi articol statueaza ca instanta competentd sd judece
conflictul de competentd solufioneazd, fara citarea participantilor la proces,
conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Coreland prevederile art. 446 alin.(1) Cod de procedura civila cu prevederile
art. 44 alin. (9) Cod de procedura civild, Colegiul deduce ca incheierea din 02
martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi supusa revizuirii. Or, fiind o
cale extraordinard de atac revizuirea este admisibila numai in cazurile expres si
limitativ prevazute de lege.



In acest sens, competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor,
care poate institui reguli speciale, avand in vedere situatili deosebite. Astfel,
exercitarea caii de atac extraordinare-revizuirea a fost conditionata de caracterul
irevocabil al actelor judecatoresti, insa incheierea din 02 martie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie nu se supune niciunei cai de atac, despre ce s-a indicat expres
in dispozitivul acesteia. De altfel, acest aspect rezulta din art. 44 alin. (9) Cod de
procedurd civila.

Din considerentele expuse si avand in vedere ca incheierea din 02 martie 2016
a Curtii Supreme de Justitie nu este susceptibild de a fi contestata cu revizuire, in
conditiile in care aceasta nu se supune niciunei cdi de atac, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Piotr Balmus ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Piotr Balmus
impotriva incheierii din 02 martie 2016 a Curtit Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Guseyn Davudov si Aliyeva
Mahabbat impotriva lui Valeriu Cerbu, Piotr Balmus, Petru Balmus si a Georgetei
Balmus, intervenienti accesorii notarul public Diana Ursachi si Gospodaria
Taraneasca ,,Balmus Georgeta” cu privire la recunoasterea nulitdfii contractelor de
vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



