Dosarul nr. 3r-27/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
6 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat, intervenienti principali Viorel Gortolomei si
Valeriu Celcinschi impotriva Consiliului comunei Bacioi municipiul Chisindu,
Ivan Roman, Ecaterina Roman, Alexandr Druta, Mihail Terenti, Stepan Popescu,
Serghei Roman, Andrei Salari, Mihail Stati, Madlena Stati, Grigore Comendant,
Sergiu Cernicenco, Alina Cernicenco, Valeriu Zbereanu si Nina Zbereanu cu
privire la contestarea actului administrativ, anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si a contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de
Stat, ca fiind depus tardiv si fara solicitarea de repunere in termen,

constata:

La 15 iulie 2015 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunei Bacioi municipiul
Chisinau, Ivan Roman, Ecaterina Roman, Alexandr Druta, Mihail Terenti, Stepan
Popescu, Serghei Roman, Andrei Salari, Mihail Stati, Madlena Stati, Grigore
Comendant, Sergiu Cernicenco, Alina Cernicenco, Valeriu Zbereanu si Nina
Zbereanu cu privire la contestarea actului administrativ, anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si a contractelor de vanzare-
cumparare.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, Viorel Gortolomei si Valeriu
Celcinschi au intervenit in proces in calitate de intervenienti principali.

Prin hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 4 mai 2018 prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a declarat apel impotriva hotararii din 2 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca
fiind depus tardiv si fara solicitarea de repunere in termen.

La 28 noiembrie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate normele de
drept procesual.

Recurentul a sustinut ca nu a omis termenul de contestare a hotararii primei
instante, deoarece a luat cunostintd de dispozitivul hotararii la 12 aprilie 2018 si
respectiv, cererea de apel a depus-0 in termen.

Prin urmare, a mentionat ca restituirea cererii de apel este contrara
prevederilor legale.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si remiterea
cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 30 octombrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 28 noiembrie 2018, este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

in temeiul art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin incheierea din 30 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, a fost restituit ca fiind depus tardiv si fard solicitarea de
repunere in termen.

Pentru a se pronunta in felul acesta, instanta de apel a retinut ca cererea de
apel a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs reitereazi prevederile art. 362 alin. (1) Cod
de procedura civila, care statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine ca, la 2 aprilie 2018 a
fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care



cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, a fost respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) Cod de proceduri civila, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in
decurs de 5 zile.

Instanta de recurs retine cd la pronuntarea dispozitivului hotararii primei
instante, reprezentantul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, nu a
fost prezent.

Prin scrisoarea cu nr. 6041 din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Central, in adresa Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a fost
expediata copia dispozitivului hotararii.

Totodatd, din continutul scrisorii anexate la cererea de recurs, rezultd ca
dispozitivul hotararii din 2 aprilie 2018 a fost receptionat de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat in data de 12 aprilie 2018.

Actele cauzei atestd insa ca, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a declarat apel impotriva hotararii primei instante la 4 mai 2018 si fara solicitarea
de repunere in termen.

In acest sens, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art.
110 Cod de procedurd civila, care stipuleaza ca, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (1) Cod de procedura civila, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.

lar in acceptiunea alin. (3) al aceluiasi articol, termenul de procedura stabilit
in ani, luni sau zile Incepe sad curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Rationand prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intrun anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

In spet, instanta de recurs mentioneazi ca, termenul de declarare a apelului
si-a Inceput curgerea la 3 aprilie 2018, ziua imediat urmatoare datei emiterii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 2 mai 2018, aceasta fiind ultima zi
de declarare a apelului, pe cand cererea de apel a fost depusa la 4 mai 2018, fapt ce
denotad depunerea apelului cu incdlcarea termenului de declarare.

In aceasta ordine, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci
termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat de la data receptionarii
dispozitivului hotararii, or, legea expres prevede ca termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu de la
data receptionarii acestuia.



Astfel, instanta de recurs reitereaza ca termenul declararii apelului incepe a
curge in ziua imediat urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar
nu de la comunicarea acestuia, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezentd la pronuntare, iar in ultimul caz, legea acorda posibilitate partii de a
solicita repunerea in termenul de indeplinire a actului de procedura conform art.
116 Cod de procedura civila, dar numai la prezentarea probelor si motivelor
intemeiate, ceea ce in prezenta spetd nu S-a solicitat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si
sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie remarcd si faptul ca Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, a fost in cunostinta despre existenta prezentului litigiu si prin
urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu
desavarsire, care In consecintd a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd in cazul acceptarii unui apel tardiv se va incdlca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta
cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instanta”
nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea European, in mai multe cauze de acest
gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot
sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei), in carte inalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

in astfel de circumstante, instanta de recurs respinge argumentele formulate in
recurs, deoarece aceastea sunt in contradictie cu constatarile expuse si sunt lipsite
de suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.



Se mentine incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelarier de Stat, intervenienti principali Viorel Gortolomei si
Valeriu Celcinschi impotriva Consiliului comunei Béacioi municipiul Chisindu,
Ivan Roman, Ecaterina Roman, Alexandr Druta, Mihail Terenti, Stepan Popescu,
Serghei Roman, Andrei Salari, Mihail Stati, Madlena Stati, Grigore Comendant,
Sergiu Cernicenco, Alina Cernicenco, Valeriu Zbereanu si Nina Zbereanu cu
privire la contestarea actului administrativ, anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si a contractelor de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



