Dosarul nr. 2rh-17/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: C. Varlan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotrutd)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud: Sv. Filincova, N. Vascan T. Chigca-Doneva)

INCHEIERE

6 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Valentina Strugaru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Dora Gavgas
(Loghin) impotriva lui Gheorghe Loghin, Nicolae Muset si Valentina Strugaru cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitdtii contractului
de vanzare-cumparare,

si cererea de chemare in judecatd depusda de Valentina Strugaru impotriva
Dorei Gavgas (Loghin), Gheorghe Loghin, Nicolae Muset, Societatea Comerciala
,»Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata, Rodica Rusu si Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Valentina Strugaru a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 14 decembrie 2007 Dora Gavgas (Loghin) a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Valentinei Strugaru cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci din luna iunie 2002, locuieste
impreund cu Gheorghe Loghin si duc o gospodarie in comun.

Pe parcursul acestui timp din mijloace comune au construit casa de locuit
situatd in mun. Chisindu, str. Xxxxx, care la 24 martie 2006 a fost luata la evidenta
la Oficiul Cadastral Teritorial cu nr. cadastral xxxxx, ca constructie nefinisata.

A mentionat ca toate materialele de constructie au fost procurate din mijloace
comune, iar la 14 iulie 2005 a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare al
terenului de pamant de pe langa casa cu suprafata de 0,051 ha, care a fost procurat,
de asemenea, din mijloace comune.



A relatat ca ulterior, la 16 1unie 2006 imobilul in cauza a fost instrainat lui
Nicolae Muset in baza contractului de vanzare - cumpdrare, autentificat notarial.

Reclamanta a specificat cd prin decizia din 10 decembrie 2007 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost casatd decizia din 25 iulie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta hotararea Judecatoriei Ragcani municipiul Chisinau din 28
aprilie 2007 prin care au fost satisfacute cerintele ei cu privire la partajarea casei de
locuit din mun. Chisinau str. XXxxX, atribuindu-i 42 cota-parte ideala din casa si
terenul cu suprafata de 0,051 ha, cu anularea contractului de vanzare - cumparare a
casei din 16 iunie 2006.

A considerat ca prin actul judecatoresc mentionat 1 se incalcd dreptul de
proprietate.

La fel, a afirmat cd pand la inregistrarea divortului din 14 iunie 2002,
incetarea relatiilor familiale a fost constatatd prin hotararea irevocabila din 25
aprilie 2002 a Judecatorier Botanica municipiul Chisindu, mentinutd prin decizia
din 5 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 28 februarie 2007 a
Curtii Supreme de Justitie.

Reclamanta a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2 cota-
parte din casa de locuit situatd in mun. Chisindu str. XXXXX si a terenului cu
suprafata 0,051 ha din aceiasi adresa.

Prin cererea din 23 iunie 2008 reclamanta Dora Gavgas (Loghin) a inaintat
pretentii Tmpotriva lui Gheorghe Loghin si Nicolae Muset cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare.

In motivarea acestei cereri a indicat ¢ prin decizia din 18 iunie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admisa cererea de revizuire depusa de Gheorghe Loghin
si s-a casat decizia din 10 decembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Strugaru impotriva lui
Gheorghe Loghin cu privire la partajarea averii in devadlmasie §i actiunea
suplimentara cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare a
imobilului si radierea inscrierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile, cu retinerea cauzei in Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, a relatat ca prin decizia din 18 iunie 2008 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost respins recursul declarat de Valentina Strugaru si a fost mentinuta decizia din
25 1ulie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

De asemenea, a explicat ca prin hotararea din 11 februarie 2008 a Judecatoriei
Ciocana municipiul Chisinau, s-a constatat faptul concubinajului, incepand din
luna 1unie 2002, intre Dora Gavgas si Gheorghe Loghin.

Deoarece hotararile nominalizate sunt irevocabile, considera ca ii apartine 72
cota-parte din imobilul constituit din casa si terenul cu suprafata de 0,051 ha din
str. xxxxx mun. Chisindu, iar contractul de vanzare — cumparare din 16 iunie 2016
a fost intocmit fara acordul ei.

A solicitat anularea contractului de vanzare - cumparare din 16 iunie 2006 si
radierea inscrierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 27 iunie 2008 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa integral. S-a recunoscut dupa Dora
Gavgas dreptul de proprietate asupra 2 cota - parte a casei de locuit, situata pe str.
XXXXX, mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXxXX si terenului de pamant cu
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suprafata de 0,051 ha, cu numarul XXxXX. S-a recunoscut nul contractul de vanzare
- cumpadrare din 16 iunie 2006 a casei de locuit situata pe str. XXXxXX, mun. Chisindu
si terenul cu suprafata de 0,051 ha, incheiat intre Gheorghe Loghin si Nicolae
Muset. S-a radiat inscrierea dreptului de proprietate a lui Nicolae Muset asupra
casei de locuit, situata pe Str. XxxxxX, mun. Chisinau si terenul cu suprafata de 0,051
ha.

La 3 septembrie 2014 Valentina Strugaru a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 27 iunie 2008 a Judecatorieir Rascani municipiul Chisindu,
in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila.

in motivarea cererii de revizuire, a mentionat c la 22 octombrie 2013 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, a pronuntat hotararea pe marginea cererii nr.
44721/08, formulatd de Strugaru Valentina vs Republica Moldova, prin care a
admis cererea si a constatat incalcarea art.6 par. 1 a Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si art.1 Protocol nr. 1 aditional la Conventie, retindnd ca cererea
de revizuire a fost utilizatd de catre Curtea Supremd de Justitie intr-o maniera
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice.

La 6 ianuarie 2015 Valentina Strugaru a depus cerere privind modificarea
temeiurilor revizuirii, invocand art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila,
concomitent solicitand si repunerea in termenul de depunere a revizuirii.

In motivarea cererii respective a indicat cd prin hotararea din 27 iunie 2008 a
Judecatoriei Rascani, municipiul Chisindu, despre care a aflat abia la 28 august
2014 de la reprezentantii companiei de constructii care efectueaza lucrari pe
terenul din str. xxxxx, mun. Chisinau, i s-a incalcat grav dreptul de proprietate.

A mentionat cd desi a fost indicata in calitate de parata in acel proces, intentat
la cererea de chemare in judecatd a Dorei Gavgas, nu a participat si nu a avut
posibilitate de a-si expune pozitia si de a-si proteja interesele, iar aceastd
circumstantd esentiala a fost descoperitd abia dupa pronuntarea hotararii din 27
iunie 2008.

De asemenea, a invocat hotararea CEDO din 22 octombrie 2013 in cauza
Strugaru contra Republicii Moldova, cererea nr. 44721/08, indicand ca si aceasta
hotarare este o circumstantd nouad si esentiala pentru justa solutionare a cauzei.

Prin incheierea din 2 martie 2015 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
s-a admis cererea Valentinei Strugaru privind repunerea in termen a cererii de
revizuire. S-a admis cererea de revizuire, s-a casat hotararea din 27 iunie 2008 a
Judecitoriei Rascani municipiul Chisinau si s-a dispus rejudecarea cauzei.

La 21 decembrie 2015, Valentina Strugaru a depus actiune reconventionala
impotriva lui Gheorghe Loghin, Dora Gavgas (Loghin), Nicolae Muset si SC
,»Stilconstruct” SRL, solicitdind recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2
cota-parte din terenul cu suprafata de 0,051 ha situat in mun. Chisindu str. XXXXX si
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil compus
din casa de locuit si teren, situate in mun. Chisindu str. XXXXX, incheiat la 16 iunie
2006 intre Gheorghe Loghin si Nicolae Muset.

Totodata, la 10 septembrie 2014 Valentina Strugaru a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Gheorghe Loghin, Dora Gavgas (Loghin),
Rodica Rusu, SC ,,Stilconstruct” SRL si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
solicitand anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 5133 din 4 mai 2012
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incheiat intre Gheorghe Loghin, Dora Gavgas (Loghin) si Rodica Rusu, anularea
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 7658 din 10 iulie 2012 incheiat intre Rodica
Rusu si SC ,,Stilconstruct” SRL, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2
cota-parte din ternul cu numarul cadastral XxXxxX, situat in mun. Chisinau, Str.
XXXXX si inregistrarea In Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra terenului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 octombrie 2013 Curtea Europeani a
Drepturior Omului a adoptat hotdrarea pe cauza Strugaru contra Republicii
Moldova, prin care a constatat incdlcarea art. 6 par. 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr.1, ca urmare a anularii deciziei irevocabile a Curtii Supreme de
Justitie din 10 decembrie 2007.

Astfel, a precizat ca prin hotararea din 22 octombrie 2013, Curtea Europeana
a Drepturior Omului de fapt a recunoscut dreptul ei de proprietate asupra bunului
imobil din litigiu, care anterior a fost constatat prin decizia din 10 decembrie 2007
a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, a sustinut c¢a prin admiterea de catre Curtea Suprema de Justitie a
cererii de revizuire i-au fost incalcate grav drepturile si interesele legitime, iar
pentru aceste motive a considerat ca este indreptatita de a solicita anularea actelor
juridice ilegale, cu repunerea in situatia anterioara.

Prin incheierea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
ambele cauze au fost conexate intr-o singura procedura (f.d.175 Vol. II).

Pe parcursul examinarii cauzei, Valentina Strugaru si-a concretizat cerintele,
solicitand recunoasterea nulitatii contractului de vanzare a bunului imobil compus
din casa de locuit si teren, situate In mun. Chiginau Str. XXxXxX, incheiat la 16 iunie
2006 intre Gheorghe Loghin si Nicolae Muset, anularea contractului de vanzare-
cumpdrare a bunului imobil situat In mun. Chisinau str. XXxXxX incheiat la 4 mai
2012 intre Dora Gavgas (Loghin), Gheorghe Loghin si Rodica Rusu, anularea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil situat in mun. Chisindu Str.
XxXXxX, incheiat la 10 iulie 2012 intre Rodica Rusu si SC ,,Stilconstruct” SRL,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra ' cota-parte din terenul situat in
mun. Chisindu str. XXXxXX si obligarea de a inregistra dreptul de proprietate in
Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 9 iunie 2017 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusda de Dora Gavgas (Loghin) a fost admisa
partial. S-a recunoscut nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil compus din casa de locuit si teren, situate pe Str. XxxxX, mun. Chisinau,
incheiat la 16 iunie 2006 intre Gheorghe Loghin si Nicolae Muset. In rest, actiunea
Dorei Gavgas (Loghin) impotriva lui Loghin Gheorghe, Nicolac Muset si
Valentina Strugaru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2
cota-parte din casa de locuit situata Tn mun. Chisindu, Str. XXXXX si a terenului de
pamant cu suprafata de 0,051 ha din aceiasi adresa, a fost respinsa. S-a respins ca
nefondatd actiunea Valentinei Strugaru impotriva Dorei Gavgas (Loghin),
Gheorghe Loghin, Nicolae Muset, SC ,,Stilconstruct” SRL, Rodica Rusu si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.
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Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Strugaru Valentina si s-a admis apelul declarat de Loghin Dora. S-a
casat hotdararea din 9 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, in partea
in care actiunea Dorei Gavgas (Loghin) a fost admisa si s-a recunoscut nulitatea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil compus din casa de locuit si
teren, situate in Str. XxxxxX mun. Chisinau, incheiat la 16 tunie 2006 intre Gheorghe
Loghin si Nicolae Muset, si s-a respins actiunea Dorei Gavgas (Loghin) in partea
recunoasterii dreptului de proprietate asupra 72 cota-parte din casa de locuit situata
in mun. Chigindu str. XXXxX si a terenului de pdmant cu suprafata 0,051 ha din
aceiasi adresa. S-a casat incheierea din 2 martie 2015 a Judecatoriei Rascani mun.
Chisindu, prin care s-a repus in termen cererea de revizuire a Valentinei Strugaru si
s-a admis cererea de revizuire, cu casarea integrald a hotararii din 27 iunie 2008 a
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu, si s-a adoptat o noud hotdrare prin care: s-a
respins cererea Valentinei Strugaru de repunere in termen a revizuirii §i s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Valentina Strugaru impotriva
hotérarii din 27 iunie 2008 a Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu. In rest, hotarirea
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 9 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, a fost mentinuta. S-a incasat de la Valentina Strugaru in beneficiul
Dorei Loghin cheltuielile pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului, in
suma de 18 750 de lei.

La 24 august 2018 Valentina Strugaru reprezentatd de avocatul Andrei
Briceac, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
Dorei Gavgas (Loghin) sa fie respinsa, iar actiunea Valentinei Strugaru sa fie
admisa.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Valentina Strugaru a fost considerat inadmisibil.

La 4 ianuarie 2019, Valentina Strugaru a depus cerere de revizuire la
incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) si c)
Cod de procedura civila.

Revizuenta a solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea incheierii din
12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Valentina Strugaru, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, Incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.



Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, 1n vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cai de atac.

in cazul prevederilor art. 448 Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusda cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

La caz, se constata ca prin incheierea din 12 decembrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, revizuirea careia se solicitd, a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de Valentina Strugaru.

In acest sens, este de mentionat ci incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Prin prisma celor relatate, este de mentionat ca prin incheierea din 12
decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta nu s-a pronuntat asupra
fondului, ci a verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului
declarat, si prin urmare, nu este de competenta Curtii Supreme de Justitiec de a
examina cererea de revizuire depusa de catre Valentina Strugaru.

Or, hotararea din 9 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind
contestata cu apel, a fost casatd prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care a pronuntat o noud hotarare.

In aceastd ordine, Colegiul conchide ci cererea de revizuire depusi de
Valentina Strugaru impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire, insd acest fapt nu exclude
posibilitatea revizuentului de a depune cererea de revizuire conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca prin
modificarile operate prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie
2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse
revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa
de Valentina Strugaru impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, din motiv cd actul de dispozitie judecatoresc nu se supune
revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. 8) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentina
Strugaru impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Dora Gavgas (Loghin)
impotriva lui Gheorghe Loghin, Nicolae Muset si Valentina Strugaru cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, si cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina
Strugaru impotriva Dorei Gavgas (Loghin), Gheorghe Loghin, Nicolac Muset,
Societatea Comerciala ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata, Rodica
Rusu si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate, declararea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



