Dosarul nr. 2ra-207/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Climenco, Nina

Mihailisina, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Climenco,

Nina Mihailisina impotriva Societdtii pe Actiuni Institutul de Cercetéri Stiintifice
,Rif-Acvaaparat” cu privire la incasarea salariului neachitat pentru perioada
reducerii ilegale a timpului de munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 septembrie 2017, reclamantii Mihail Climenco si Nina Mihailisina,
reprezentati de avocatul Diana Sanduleac, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat”
solicitand incasarea de la parat in beneficiul reclamantilor a salariului neachitat
pentru perioada reducerii ilegale a timpului de muncd; obligarea paratului de a
prezenta suma salariului care urma sa-1 primeasca reclamantii, daca nu era redus
ilegal timpul de muncad; incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantilor a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Mihail Climenco a fost angajat la SA
Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” la 29 octombrie 2007, in functia
de lacatus electric, pe o perioada nedeterminata, cu un regim de lucru de cinci zile
pe saptamana, opt ore pe zi. La 01 octombrie 2016, angajatorul a decis, unilateral,
fara a emite un ordin, sa reducad regimul de lucru a lui Mihail Climenco, incalcand
astfel art. 68 alin. (1) Codul muncii, fapt confirmat prin raspunsul receptionat de la
Inspectia Muncii la 06 aprilie 2017.

Mihail Climenco a mentionat ca, prin reducerea ilegala a timpului de munca de
catre angajator, i-a fost cauzat un prejudiciu moral si material prin faptul ca odata cu
micsorarea timpului de munca i-a fost micsorat si salariul.

Nina Mihailisina a indicat cd a fost angajatd la SA Institutul de Cercetari

1



Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” la 10 august 1989, unde activeaza si pana in prezent.

Reclamanta Nina Mihailisina a precizat ca de la 01 decembrie 2016 paratul
ilegal a redus timpul de munca, incalcand astfel art. 68 alin. (1) Codul muncii, fapt
confirmat prin raspunsul receptionat de la Inspectia Muncii la 07 aprilie 2017.

Reclamantii au afirmat ca prin reducerea ilegala a timpului de munca de catre
angajator, le-a fost cauzat un prejudiciu moral si material prin faptul cd odata cu
micsorarea timpului de munca a fost micsorat si salariul.

Prin cererea de concretizare a actiunii depusa in cadrul derularii procesului de
judecatda, Mihail Climenco, Nina Mihailisin, reprezentati de avocatul Diana
Sanduleac, au solicitat incasarea de la parat in beneficiul Iui Mihail Climenco a
salariului neachitat pentru perioada reducerii ilegale a regimului de munca pentru
perioada 01 octombrie 2016 — 31 octombrie 2017 in suma de 41790,25 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 20000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata
in sumd de 3000 de lei; incasarea de la parat in beneficiul Ninei Mihailisina a
salariului neachitat pentru perioada reducerii ilegale a regimului de munca pentru
perioada 01 decembrie 2016 — 17 august 2017 in suma de 23917,91 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 20000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata
in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Climenco, Nina Mihailisina
impotriva SA Institutul de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” cu privire la
incasarea salariului neachitat pentru perioada reducerii ilegale a timpului de munca,
a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de Mihail Climenco, Nina Mihailisina, reprezentati de avocatul Diana
Sanduleac, si a fost mentinuta hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relatat ca prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material si procedural,
apreciind la justa valoare probele administrate, pronuntand astfel o hotarare legala
sl intemeiata.

La 06 decembrie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 177),
Mihail Climenco si Nina Mihailisina, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac, au
declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel verificand legalitatea hotararii
primei instante a admis incalcari materiale, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei, apreciind arbitrar probele, incalcand astfel drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, in speta ale recurentilor.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 octombrie 2018, iar recursul a
fost declarat de Mihail Climenco si Nina Mihailigina, reprezentati de avocatul Diana



Sanduleac, la 06 decembrie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d.
177), adica cu respectarea termenului de contestare a deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Climenco si Nina
Mihailisina, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Climenco si Nina
Mihailisina, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventie1 Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Climenco si Nina Mihailisina,
reprezentati de avocatul Diana Sanduleac.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Climenco si Nina
Mihailisina, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac, impotriva deciziei din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



