Dosarul nr. 2ra-210/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dusinschi Dumitru,
reprezentat de avocatul VIadimir Marii,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dusinschi Dumitru
impotriva lui Turcan Dumitru, Stratan Evghenia cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 octombrie 2015, Dusinschi Dumitru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Turcan Dumitru, intervenient accesoriu Stratan Evghenia
solicitdnd incasarea datoriei in suma de 17535 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii partea reclamanti a indicat ¢ in anul 2012, activand in
domeniul prestarii serviciilor de confectionare si instalare de constructiilor din
termopan si avand nevoie 1n activitatea sa de servicii de transport, a convenit
impreuna cu Turcan Dumitru, care la acel moment detinea in proprietate microbuzul
de model xxxx cu numerele de inmatriculare XXXXx, sa activeze impreund, in functie
de sofer. Astfel, in mod verbal s-au inteles asupra acestui fapt, intelegerea lor
reprezentand de fapt un contract de societate civila.

Reclamantul a precizat ca, deoarece unitatea de transport necesita reparatii, iar
Turcan Dumitru nu dispunea de posibilitate financiara de a repara microbuzul, i-a
propus ca sa-i achite reparatia mijlocului de transport, iar paratul din castigul obtinut
s-a obligat sa-i restitui banii investiti in reparatia microbuzului.

Partea reclamanta a indicat ¢, in total, pentru reparatia microbuzului s-a achitat
suma de 19535 de lei. Activitatea in comun cu paratul, desfasurata cu scopul de a
realiza castiguri, a durat aproximativ cateva luni, paratul din castig achitand doar
suma de 2000 de lei in contul reparatiei microbuzului, dupa care la inceputul anului
2013 Turcan Dumitru i-a comunicat ca nu mai doreste sa lucreze impreuna cu
reclamantul, deoarece pleaca peste hotarele tarii, in Federatia Rusa, iar dupa revenire
va achita datoria restanta.



Dusinschi Dumitru a specificat ca, intrucat paratul nu-i mai raspundea la
apelurile sale, in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara a expediat in
adresa acestuia 0 somatie, care a fost lasata fara raspuns.

Partea reclamanta a comunicat ca, deoarece paratul nu i-a restituit datoria, a
parcat microbuzul la parcare, insa nu se folosea de el, asteptand ca Turcan Dumitru
sa-i restituie ceilalti bani cheltuiti pentru reparatia automobilului.

Prin cererea de concretizare, depusa in cadrul derularii procesului de judecata,
Dusinschi Dumitru a solicitat admiterea cererii de concretizare, atragerea in calitate
de coparat in litigiu a Evgheniei Stratan; admiterea actiunii cu incasarea in mod
solidar de la parati in beneficiul reclamantului a sumei de 17535 de lei; incasarea in
mod solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 20 ianuarie 2016 a Judecatoriei Orhei S-a
inlocuit calitatea procesuald a Evgheniei Stratan din intervenient accesoriu in parat.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Dusinschi Dumitru, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Dusinschi Dumitru si a fost mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2017
a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta intemeiat a
respins actiunea inaintatd de Dusinschi Dumitru cu privire la incasarea sumei in
marime de 17535 de lei, pretinsd a fi suportatda de catre reclamant pentru reparatia
autocamionului de model XxxxX cu numerele de Inmatriculare XXXXX, or, la
materialele cauzei nu a fost prezentatd nicio proba in confirmarea faptului ca
proprietarul autocamionului — Stratan Evghenia ar fi avut o intelegere cu Dusinschi
Dumitru, ca ultimul sa efectueze lucrari de reparatie a mijlocului de transport, iar
ultima s-ar fi obligat sa-i compenseze ulterior aceste cheltuieli.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca temeiul executarii rezida 1n existenta unei
obligatii, in speta dedusa judecatii de catre reclamant, nu au fost administrate probe
pertinente si concludente din care ar rezulta obligatii solidare ale lui Dumitru Turcan
si Evgheniei Stratan de a compensa reclamantului suma de 17535 de lei.

La 15 decembrie 2018 Dusinschi Dumitru, reprezentat de avocatul Vladimir
Matrii, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat Tn mod eronat legea.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptatda la 18 septembrie 2018 si a fost
expediata n adresa participantilor la proces la 15 octombrie 2018, conform scrisorii
de insotire. (f.d. 106)

Recursul declarat de Dusinschi Dumitru, reprezentat de avocatul Vladimir
Marii, la 15 decembrie 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Dusinschi Dumitru, reprezentat de
avocatul Vladimir Marii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dusinschi Dumitru, reprezentat
de avocatul Vladimir Marii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,



insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dusinschi Dumitru, reprezentat de
avocatul Vladimir Matrii.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dusinschi Dumitru, reprezentat
de avocatul Vladimir Marii, impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



