Dosarul nr. 2rh-19/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud: P. Ursache)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Gligor, M. Anton, A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud: S. Novac, I. Cimpoi, I. Sircu, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE
6 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de lon Taran,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Cazacu,
Anastasia Cazacu si Cristina Kalel impotriva Elizavetei Culeabina si lon Taran cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si atribuirea
drepturilor si obligatiilor de cumparator,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de Tudor Cazacu, a fost casata decizia din 17 iunie
2009 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 11 mai 2006 a Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisindu si a fost emisd o noud hotarare de admitere a
actiunii,

constata:

La 1 noiembrie 2005 Tudor Cazacu, Anastasia Cazacu si Cristina Kalel au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Elizavetei Culeabina si lon Taran
cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si atribuirea
drepturilor si obligatiilor de cumparator.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 5 august 2005, Maria
Kolesnichenko, fiica paratei Elizaveta Culeabina, care actiona la acel moment din
numele ei in baza procurii nr. 1654 din 4 iulie 2005, a incheiat cu lon Taran un
contract de vanzare-cumparare al apartamentului nr. 5 din str. XxXxXxx, mun.
Chisinau.

Au mentionat ca apartamentul nr.5 se afla in vecinatate cu apartamentele nr.3,
nr.4 si nr.6, care sunt proprietatea lor.

Reclamantii au explicat ca toate aceste apartamente sunt amplasate intr-o casa
comunald din str. XXxxxX, mun. Chisindu si au n folosintd comuna doua coridoare
cu suprafata de 3,1 m.p. si respectiv de 10,3 m.p, bucataria cu suprafata de 32,5
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m.p., baia si veceul, asupra carora dansii impreuna cu parata Elizaveta Culeabina,
care ulterior a decedat, detineau dreptul de proprietate comuna.

Au considerat ca este nul contractul de vanzare-cumparare al apartamentului
nr. 5 din str. xxxxx, mun. Chisinau, deoarece contrar prevederilor art. 351 alin. (1)
Cod civil, apartamentul a fost instrainat cu incédlcarea dreptului de preemtiune, care
a aparut din momentul delimitarii cotei fiecarui proprietar in baza contractelor de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

Reclamantii au solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
din 5 august 2005, incheiat intre Elizaveta Culeabina si lon Taran, in privinta
apartamentului nr. 5 din str. xxxxx, mun. Chisinau, precum si atribuirea drepturilor
si obligatiilor de cumparator.

Prin hotararea din 11 mai 2006 a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 17 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tudor Cazacu, Anastasia Cazacu si Cristina Kalel si a fost mentinuta
hotararea din 11 mai 2006 a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau.

Prin decizia din 22 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tudor Cazacu, a fost casata decizia din 17 iunie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 11 mai 2006 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisindu si a fost emisd o noua hotédrare prin care cererea de chemare in judecatd a
fost admisa partial. S-a respins pretentia lui Tudor Cazacu, Anastasia Cazacu si
Cristina Kalel cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
din 5 august 2005, incheiat intre Elizaveta Culeabina si Ion Taran, in privinta
apartamentului nr. 5 din str. xxxxx, mun. Chigindu. S-a admis pretentia cu privire
la atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparitor. In contractul de vanzare-
cumpadrare incheiat la 5 august 2005 intre Elizaveta Culeabina si Ion Taran, in
privinta apartamentului nr. 5 din str. xxxxx, mun. Chisinau, autentificat de notarul
Maria Mardari, inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 4490 si in Registrul
bunurilor imobile la 10 august 2005 cu nr. XxXxxX, S-a inlocuit cumparatorul lon
Taran cu cumparatorul Cazacu Tudor. S-a incasat din contul lui Cazacu Tudor in
beneficiul lui lon Taran suma de 7355 de lei. S-au incasat din contul lui lon Taran
in beneficiul lui Tudor Cazacu cheltuielile de judecata in marime de 200 lei.

Prin incheierea 6 octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Taran impotriva deciziei din 22
aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Taran impotriva
deciziei din 22 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Alexandrina Taran
impotriva deciziei din 22 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie.

La 19 decembrie 2018 lon Taran a depus cerere de revizuire in temeiul art.
449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire, a mentionat ci instanta de recurs a examinat
recursul lui Tudor Cazacu, fara ca acesta sd fie semnat si respectiv, a admis un
recurs care contravine cerintelor instituite de lege.
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De asemenea, a indicat cd instanta de recurs a emis o decizie cu privire la
drepturile unei persoane care nu a fost implicata in proces si anume, ale
Alexandrinei Taran.

A sustinut ca circumstantele invocate i-au devenit cunoscute la 11 decembrie
2018, cand a luat cunostintd cu materialele dosarului.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 22
aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-Se 0 noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cad prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotarari gresite, pentru neregularitdti ce s-au sdvarsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei
descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovatd decat in cazurile si in conditiile prevazute de
lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecati, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o alta ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea c,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legdturd cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacatd, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii,
fie in raport cu noile Tmprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceastd cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste
o listd expresa si exhaustivd a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt
prevazute la art. 449 Cod de procedura civila.

Prin cererea de revizuire depusa la 19 decembrie 2018 lon Taran a solicitat
revizuirea deciziei din 22 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie si temei de
revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, potrivit
carora revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, §i
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instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In conditiile art. 450 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Iar in conformitate cu art. 450 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

Astfel, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezintd intervalul de
timp in interiorul caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cand cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca
ea sa fie admisd de catre instantd spre examinare si, ulterior, prin hotarare a
instantei, sd constituic motiv pentru desfiintarea unei hotarari irevocabile, ea
trebuie sa fie depusa in termen.

Aceastd cerintd este stabilitd de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din
principii, necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice (a se vedea
Brumarescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca revizuentul Ion Taran nu a respectat termenul in interiorul
caruia se poate depune cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) Cod de
procedura civila.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relateaza ca potrivit conditiilor stipulate la art. 450 lit. b) Cod
de procedura civila, posibilitatea depunerii cererii de revizuire in temeiul art. 449
lit. b), este conditionatd de respectarea termenului de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei a carei revizuire se solicitd, in
interiorul caruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, decizia din 22 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie a devenit
irevocabila la aceeasi datd, pe cand cererea de revizuire a fost depusa la 19
decembrie 2018, adica in afara termenului de 5 ani si fara solicitarea de repunere in
termen.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca depasirea termenului de 5 ani, este
imputabila revizuentului, fapt ce conditioneaza respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibild din motivul omiterii termenului de depunere.

In acelasi timp, Colegiul conchide ci revizuentul nu a respectat nici termenul
in interiorul caruia se poate depune cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. C)
Cod de procedura civila, or, acesta a cunoscut despre decizia supusa revizuirii la
data emiterii acesteia — 22 aprilie 2010, respectiv cererea de revizuire in temeiul
art. 449 lit. c) Cod de procedura civila, a fost depusa la 19 decembrie 2018 cu
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expirarea termenului de prescriptie de 3 luni din ziua cand a luat cunostintd de
circumstantele respective, si fara solicitarea de repunere in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd In lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de
revizuire in conditiile in care a fost depusa, ar insemna incalcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale (hotararea Curtii Europene pentru Drepturile
Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca revizuentul lon
Taran a depasit termenul prevazut de lege pentru depunerea cererii de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Taran
impotriva deciziei din 22 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Tudor Cazacu, Anastasia Cazacu si
Cristina Kalel impotriva Elizavetei Culeabina si Ion Taran cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si atribuirea drepturilor si obligatiilor
de cumparator.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



