Dosarul nr. 3ra-41/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh
examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata “Inima Codrului”, reprezentata de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Inima Codrului” impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Guvernul Republicii Moldova si Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat cu privire la anularea din Regulamentul de desfasurare a activitatii
de comert in municipiul Chisindu adoptat prin decizia Consiliului Municipal Chisindu
nr.10/2 din 09 octombrie 2017 a pct.2.15 alin.(11), a unei mentiuni,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 11 decembrie 2017, SRL ”Inima Codrului” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Guvernul Republicii Moldova si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu
privire la anularea din Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert in
municipiul Chiginau adoptat prin decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 10/2 din
09 octombrie 2017 a pct.2.15 alin.(11), mentiunea: (termenul de valabilitate a
autorizatiei), pct.2.5, (perioada de activitate aprilie-octombrie), pct.3.2, (termenul
schemei de amplasare), pct.3.3, (perioada estivala de activitate), pct.4.2 alin.(5), (sa
elibereze terenul) din anexa nr.5 la Regulamentul si din anexa nr.1 la cerintele privind
organizarea teraselor de vara, mentiunile: ”’schema este valabild, ma oblig, ca la prima
cerere a Preturii de sector, sa eliberez neconditionat terenul respectiv”, ca fiind contrar
Legii, Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei Europene pentru Drepturile
Fundamentale ale Omului, si obligarea persoanelor responsabile din cadrul Primariei
mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, sa modifice/excludd din decizia
Consiliului municipal Chiginau nr. 10/2 din 09 octombrie 2017 - Cu privire la
aprobarea Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert in municipiul
Chisinau, pct.2.15 alin.(11), (termenul de valabilitate a autorizatiei), pct.2.5, (perioada
de activitate aprilie - octombrie), pct.3.2, (termenul schemei de amplasare), pct.3.3,
(perioada estivala de activitate), pct.4.2 alin.(5), (sa elibereze terenul) din anexa nr.5 la
Regulamentului si din anexa nr. | la cerintele privind organizarea teraselor de vara,
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mentiunile: ,,schema este valabild, ma oblig, ca la prima cerere a Preturii de sector, sa
eliberez neconditionat terenul respectiv”.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 04 noiembrie 2017 in
termenul stabilit de lege, a depus o cerere prealabilda catre Guvernul Republicii
Moldova, Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau.

Reclamantul a indicat ca, la data de 09 noiembrie 2017 Guvernul Republicii
Moldova a expediat cererea prealabila, pentru examinare Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat, iar la data de 27 noiembrie 2017 a primit de la Oficiul Teritorial
Chisindu o scrisoare prin care a fost informat ca solicitarile inaintate au fost respinse si
ca se poate adresa in instanta de judecatd. La data de 06 decembrie 2017 a primit o
scrisoare si de la Directia generald comert, alimentatie publica si prestari servicii prin
care a fost informat ca solicitarea inaintata nu poate fi admisa.

Reclamantul a mentionat ca decizia nr.10/2 din 09 octombrie 2017 - ”Cu privire
la aprobarea Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert In municipiul
Chisinau” a fost emisa de Consiliul Municipal Chisindu, cererea prealabila a fost
expediata Consiliului Municipal Chisinau, organul care a emis decizia. Raspunsul din
06 decembrie 2017 a fost intocmit si semnat de catre Marcel Zambitchi, seful Directiei
generale comert, alimentatie publica si prestari servicii. Prin urmare, cererea prealabila
din 09 noiembrie 2017, nu a fost examinata de organul competent care a emis decizia,
adica de Consiliul Municipal Chisinau, dar de catre un alt organ al Primariei.

A comunicat reclamantul ca termenul de valabilitate a autorizatiei stabilit la
pct.2.15 alin.(11) din Regulament, perioada de activitate aprilie - octombrie la pct.2.5,
termenul schemei de amplasare la pct.3.2, perioada estivala de activitate la pct.3.3, sa
elibereze terenul la pct.4.2 alin.(5) din anexa nr.5 a Regulamentului si mentiunile:
schema este valabila, ma oblig, ca la prima cerere a Preturii de sector, sa eliberez
neconditionat terenul respectiv din anexa nr. 1 la cerintele privind organizarea teraselor
de vara, contravin in totalmente prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Legii
nr.231 din 23.09.2010 - cu privire la comertul interior si Codului Civil.

Reclamantul a relatat ca in lege nu este indicat termenul de valabilitate a unei
autorizatii, nu este indicat termenul unei scheme de amplasare, nu este indicatd
perioada de activitate, iar eliberarea terenului poate fi solicitatd doar in baza unei
prevederi imperative a legislatiei si in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

A sustinut reclamantul ca nimeni nu este in drept sd dispund, mai ales
neconditionat, in lipsa unui temei legal si in lipsa unei hotarari judecatoresti,
suspendarea, incetarea activitatii comerciale, stabilirea unor termeni, eliberarea
terenului si alte inventii scrise de administratia publica locala a mun. Chiginau.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Inima
Codrului” impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Guvernul
Republicii Moldova si Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusd de SRL “Inima Codrului”, reprezentata de Straisteanu Gheorghe si a fost
mentinuta hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca, decizia Consiliului
municipal Chigindu nr. 10/2 din 09 octombrie 2017 - Cu privire la aprobarea
Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert in municipiul Chisinau, a fost
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supusa controlului administrativ de legalitate, de catre organul de abilitate, fiind emisa
in corespundere cu prevederile legale, cu respectarea normelor legislative ce
reglementeaza procesul decizional.

La 11 iulie 2018, SRL "Inima Codrului”, reprezentata de Straisteanu Gheorghe, a
declarat recurs impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cauza civila sa fie transmisa la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au o importantd pentru solutionarea pricinii si a aplicat
eronat normele dreptului procedural si material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 11 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ”Inima Codrului”, reprezentata
de Straisteanu Gheorghe, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de SRL “Inima Codrului”,
reprezentatd de Straisteanu Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
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devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
Instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ”Inima Codrului”, reprezentatd de Straisteanu
Gheorghe, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Inima Codrului”, reprezentata de Straisteanu Gheorghe impotriva deciziei din 07 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



