Dosarul nr. 3ra-95/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Sv. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Simon Bradeley NKWA
Atanga, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Simon Bradeley
NKWA Atanga impotriva Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 aprilie 2016, Simon Bradeley NKWA Atanga, reprezentat de avocatul
Stefan Sevciuc, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Biroului migratie
si azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia refugiati,
solicitand anularea deciziei nr. 73/16/DR din 30 martie 2016 DR a BMA, acordarea
unei forme de protectie prevazute la art. 16 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2018.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a invocat ca, la 04 martie 2016,
Simon Bradeley NKWA Atanga fiind cetatean strdin, nascut la 29 august 1987,
originar din or. Kolofata (Provincia de Nord), Camerun, a fost declarat persoana
indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de 10 ani, fiind emisa si
o decizie de returnare sub escorta. La aceiasi data a fost luat in custodie publica pe
un termen de 30 zile, iar la 10 martie 2016 a fost plasat la Centrul de Plasament
Temporar pentru Straini. Invocand frica de a reveni in tara de origine din cauza
gruparii teroriste Boko Haram, a depus o cerere de protectie internationala. Prin
decizia nr. 73/16/DR din 30 martie 2016 a Directiei Refugiati a Biroului migratie si
azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova s-a dispus respingerea
cererii de azil. Decizia i-a fost adusa la cunostinta la 31 martie 2016, conform
semnaturii aplicate.

Totodata, a indicat ca la respingerea solicitarii de acordare a unei forme de
protectie cetateanului strain, de catre autoritatea competenta S-au refinut urmatoarele
argumente: nu exista un risc serios la care ar putea fi expus solicitantul (condamnare
la moarte sau supunere la o pedeapsa echivalenta cu aceasta); lipsa comiterii unei
infractiuni pe teritoriul statului de provenienta a cetateanului; tara de origine a
solicitantului nu a aplicat tratamente ori pedepse inumane fata de acesta si nu exista
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riscul realizarii acestora la Intoarcerea acestuia inapoi; s-a concluzionat ca
solicitantul de azil nu a fost constrans sa pardseasca Camerunul intr-un mod fortat;
posibilitatea aplicarii refugiului intern.

Reclamantul a mentionat ca decizia in cauza este neintemeiata si se incalca grav
un sir de principii fundamentale asigurate atat la nivel national conform art. 11 al
Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008, art. 19 alin. (3) al Constitutiei Republicii
Moldova, cat si la nivel international de art. 5 par. (1) CEDO, iar temeiurile invocate,
sunt unele formale menite sa restrangd nefondat dreptul la protectie umanitard a
persoanei. In acest sens, a declarat ci raportand situatia ,,de facto” expusi in cadrul
interviului realizat de Directia azil si integrare a Biroului migratie si azil, se
identificd un sir de circumstante importante pe care autoritatea competenta fie le-a
omis din neatentie sau intentionat si anume faptul ca s-a nascut in or. Douala City,
Litoral Province, Camerun, unde a locuit pana in anul 2005. Ulterior, impreuna cu
familia s-au mutat n orasul Kolofata unde a fost construitd o casa pentru intreaga
familie si a locuit acolo pana in anul 2010, cand a venit la studii in Republica
Moldova. La moment in or. Douala City nu mai are casa, rude sau prieteni si nu are
la cine s apeleze in caz de ajutor. In Camerun nu este necesar si te pui la evidenta
in orasul in care locuiesti, de aceea nu poate prezenta un act care sa confirme ultima
sa resedinta. Familia sa, parintii, sase frati si o sora, care au ramas in Camerun, din
spusele unui cunoscut, au fost ucisi de cétre gruparea Boko Haram. Motivele
omorului nu sunt cunoscute. De aici si apare frica sa revind in Camerun ca sa nu fie
ucis. Boko Haram este o grupare terorista ce atacd si bombardeaza populatia pasnica
indiferent de religie, etnie, varsta sau alte criterii.

Reclamantul a precizat ca a solicitat azil in Republica Moldova pentru a duce
un mod de viatd decent si linistit, atat timp cat in Camerun situatia este instabilad din
cauza atacurilor teroriste. Aceste argumente I-au determinat sa raimana si sa solicite
azil in Republica Moldova, pentru a nu fi supus amenintarilor rezultate de conflictele
armate din nordul Camerunului, fiindu-i ingradit indirect dreptul la libera circulatie,
cat si a sigurantei individuale, temeiuri ce dau dreptul cetateanului strain de a solicita
protectie in Republica Moldova.

Totodata, a afirmat ca in rezultatul examinarii materialelor atasate la dosar,
Directia Azil si Integrare a Biroului migratie si azil a constatat cd nu exista
neconcordanta sau divergente intre informatiile furnizate de solicitantul de azil si
materialele anexate la dosar, fiind coerente si corelate intre ele. Or, a intreprins toate
masurile pentru a-si sustine cererea de azil, a cooperat cu consilierul de eligibilitate
oferind toata informatia disponibild si nu au fost depistate declaratii contradictorii
intre cele declarate in cerere, cerere-chestionar si interviu. Detaliile furnizate in
cadrul interviului au fost apreciate ca suficient de detaliate si specifice. Desi, a
anexat la dosar doar o copie a documentului de identitate temporar, eliberat de catre
Biroul migratie si azil, datele declarate de catre acesta au fost verificate in bazele de
date oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne si apreciate ca fiind credibile si
anume ceea ce se referd la numele, prenumele si data nasterii, precum si tara de
origine si orasul de bastina, or. Duala City.

Reclamantul a declarat ca in raportul publicat de United States Department of
State, 2014 Report on International Religious Freedom - Cameroon, din 14
octombrie 2015, se mentioneaza ca: Grupul terorist Boko Haram care activeaza in
Nigeria a provocat atacuri violente din ce in ce mai frecvente impotriva civililor,
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oficialilor guvernamentali si fortelor militare si a terorizat populatia din provincia
Extremul Nord. Atacurile impotriva civililor au fost efectuate fara discriminare si au
inclus asasinarea si rapirea musulmanilor si crestinilor. Desi, nu exista estimari
exacte ale numarului total al persoanelor ucise si rapite, potrivit Ministerului
Apararii, gruparea Boko Haram a ucis sute de politisti, militari si jandarmi.
Estimarile cu privire la totalul numarului de civili ucisi variaza, dar numarul este
estimat la cateva sute. Boko Haram a rapit numerosi cetateni si mai mult de o duzina
de expatriati, inclusiv personal religios, in mai multe atacuri. La 25 iulie 2015,
gruparea Boko Haram a efectuat un atac coordonat in orasul Kolofata, rapind cel
putin cateva zeci de cetateni, inclusiv sotia viceprim-ministrului Amadou Aii. Mai
multi civili au fost ucisi in atac. Gruparea Boko Haram a eliberat ulterior populatia
expatriatd si grupul rapit din Kolofata.

De asemenea, a indicat ca raportul elaborat de Amnesty International, cu titlul
Amnesty International Report 2015/16 - Cameroon, din 24 februarie 2016, accesat
la data de 29 martie 2016, atesta ca: Grupul armat Boko Haram a perturbat vietile a
mii de oameni din nordul Camerunului, comitdnd crime de drept international,
inclusiv omoruri ilegale, atacuri Impotriva obiectivelor civile, deturnare de bunuri si
active, jafuri si rapiri. In incercarea de a preveni gruparea Boko Haram de la
capturarea teritoriului, fortele de securitate au efectuat arestari arbitrare, retineri,
disparitii fortate si executii extrajudiciare ale presupusilor membri ai grupului.
Considera ca, o detasare semnificativa a fortelor de securitate in provincia numita
Extremul Nord, a impiedicat gruparea Boko Haram sd preia controlul asupra
teritoriului camerunez. Cu toate acestea, fortele de securitate, uneori nu au reusit sa
protejeze populatia civila de atacuri si chiar ele au comis crime si incalcari ale
drepturilor omului.

Conform raportului elaborat de United States Commission on International
Religious Freedom, accesat la 30 martie 2016, se reflecta ca: Gruparea Boko Haram
se opune guvernelor statelor federale din nordul Nigeriei, liderilor politici si elitelor
religioase musulmane si a activat pentru a expulza toti crestinii din nordul tarii. La
sfarsitul perioadei de intocmire a acestui raport, in luna februarie 2015, Uniunea
Africana a aprobat un contingent de 8700 - trupe militare - Multi-National Join Task
Force (MNJTF), compus din soldati din Benin, Camerun, Ciad, Niger, Nigeria si
care cu succes au recapturat zeci de orase. Cu toate acestea, atentatele sinucigase
comise de grupare Boko Haram continua sa aiba loc aproape zilnic in partea de nord,
1ar grupul pare sd revina in localitatile urbane, la campanii de gherila caracteristice
activitatilor sale in anii 2012 s1 2013. Sustine ca, potrivit raportului elaborat de
Amnesty International: Report 2015/16-Nigeria, in data de 24 februarie 2016,
accesat la data de 30 martie 2016, se mentioneazd ca: Gruparea Boko Haram a
continuat sd comitd crime de razboi si crime Impotriva umanitatii, in nord-estul
Nigeriei, provocand moartea a mii de civili. In luna ianuarie 2015, grupul si-a extins
teritoriul aflat sub controlul sau prin capturarea oraselor Baga si Monguno in statul
federal Bomo din Nigeria. Gruparea Boko Haram a ucis in mod deliberat populatia
civila, in special barbatii cu varsta de lupta, rapind persoane si distrugand cladiri.
Mii de civili trdiau sub dominatia violentd a gruparii Boko Haram, fie in oragele
capturate, sau dupa ce au fost rapiti, au fost dusi in lagare. Multe dintre femei si fete
au fost rapite si fortate sa se casatoreascd. Din luna martie 2015, o ofensiva sustinuta
de catre armatd, cu asistenta fortelor armate din Camerun, Ciad si Niger au fortat
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retragerea Boko Haram din marile orase din nord-estul Nigeriei. Cu toate acestea,
Boko Haram a continuat sa ucida civili prin raiduri asupra oraselor mai mici si asupra
satelor, precum si prin atacuri cu bomba.

Reclamantul a mentionat ca temerea sa este intemeiata din punct de vedere
subiectiv si obiectiv, iar sederea intr-o asa zona i-ar pune In pericol viata si
integritatea corporala. Directia azil si integrare a Biroului migratie si azil prin decizia
sa in loc sa-i ofere lui azil in Republica Molodova, i-a sugerat ideea privind relocarea
interni a sa. In opinia sa, in decizia s-a uitat a se indica din neatentie sau intentionat,
sau din necunoastere, faptul ca, persoanele relocate intern cele mai dese ori se
ciocnesc cu o multitudine de probleme in regiunile in care sunt relocati, or,
conationalii se uitd cu dispret si ii trateazd cu ostilitate pe acestea, statul nu le
garanteaza un loc de munca in regiunea relocata, nu au un acoperis asupra capului,
iar localnicii din regiunile unde urmeaza sa fie relocate intern persoanele din zonele
cu pricind, ridicd acestora neargumentat plata pentru chirie.

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Simon
Bradeley NKWA Atanga impotriva Directiei azil si integrare a Biroului migratie si
azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea
decizieinr.73/16/DR din 30 martie 2016 si obligarea de a acorda protectie umanitara.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Simon Bradeley NKWA Atanga, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc
si s-a mentinut hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca art. 60 alin. (1) lit. ¢) din
Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008 prevede
ca dupa intervievarea solicitantului de azil, in baza informatiei pregatite de Directia
azil si integrare, seful acestei directii emite una din urmatoarele decizii - respingerea
cererii de azil.

La fel, a precizat ca prima instantd intemeiat a reiterat ca, atacurile armate ale
gruparii Boco Haram sunt indreptate prioritar in nordul Nigeriei, Camerunul
formand un lagar, in nordul tarii sale, pentru refugiatii din Nigeria, fapt ce denota
ca, autoritatile Camerunului Intreprind toate masurile necesare pentru
preintaimpinarea atacurilor din partea acestei grupari, cat si pedepsirii membrilor
acestei grupari in baza legii sus-mentionate. Mai mult, este cert ca, Simon Bradeley
NKWA Atanga este originar din or. Douala City, Litoral Province, Camerun, unde
nu se atesta atacuri teroriste din partea gruparii Boco Haram, fapt ce denota ca, acesta
se poate intoarce in orasul sau natal, fara a fi persecutat de catre membrii gruparii in
cauza, fiind lipsa si un risc pentru viata si sandtatea sa.

Asadar, prima instantd corect a mentionat ca insasi Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a invocat faptul ca, in cazul in care in tara de origine a
solicitantului existd regiuni in care nu sunt atestate careva conflicte armate, acesta
urmeaza a se stabili cu traiul Tn aceste regiuni, sau poate solicita protectia acestei
tari, dupa cum prevede si Conventia de la Geneva din 1951.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, Simon Bradeley NKWA Atanga nici
nu a solicitat protectia tarii sale, fiind lipsa careva probe in acest sens.

La 30 noiembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.175), Simon
Bradeley NKWA Atanga, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
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recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
emiterea unei hotarari noi prin care cetateanului strain Simion Bradeley NKWA
Atanga sa i se acorde una din formele de protectie prevazute la art. 16 al Legii nr.
270 din 18 decembrie 2008 si anume protectie umanitara.

In motivarea recursului s-a invocat cd instantele ierarhic inferioare nu au
examinat cauza complet si obiectiv, sub toate aspectele, iar ambele hotarari sunt
nefondate, instantele au interpretat eronat legea.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 aprilie 2018, iar Simon Bradeley
NKWA Atanga, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, a declarat recurs la 30
noiembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.175).

Materialele cauzei atestd ca decizia in copie a fost expediatd participantilor la
proces la 25 mai 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.166). Textul recursului
denota receptionarea copiei deciziei de catre avocat la 02 octombrie 2018, fapt
confirmat §i prin stampila aplicatd pe copia plicului anexat la cererea de recurs
(f.d.174). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Simon Bradeley NKWA Atanga,
reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Simon Bradeley NKWA
Atanga, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Simon Bradeley NKWA Atanga,
reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Simon Bradeley NKWA Atanga,
reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



