Dosarul nr. 2ra-59/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator — E. Bancov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori — G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala,
Judecatorii Mariana Pitic,
Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Andrei Panamarenco, prin intermediul
avocatului Vasile Soitu,

in cauza civila la cererea inaintatd de GT ,Percembli C.N.” catre Andrei
Panamarenco cu privire la incasarea prejudiciului material si1 cererea
reconventionald inaintata de Andrei Panamarenco catre Constantin Percembli cu
privire la incasarea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Ignat Dumitran in interesele GT ,,Percembli
C.N.”, casata partial hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, in partea solutiondrii actiunii initiale si in partea pretentiilor de
despagubire morala pe actiunea reconventionald cat si retribuirea cheltuielilor de
judecata, cu adoptarea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care s-a admis
partial actiunea GT ,,Percembli C.N.” si s-a incasat de la Andrei Panamarenco in
beneficiul GT ,,Percembli C.N.” prejudiciul material in marime de 66 500 (saizeci
si sase mii cinci sute) lei, fiind respinsa ca neintemeiatd pretentia pe cererea
reconventionald depusa de Andrei Panamarenco privind incasarea prejudiciului
moral; s-a incasat de la Andrei Panamarenco in beneficiul GT ,,Percembli C.N.”
suma de 3 491 (trei mii patru sute nouazeci si unu) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata (taxa de stat); s-au incasat de la Constantin Percembli in beneficiul lui
Andrei Panamarenco cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de
2 000 (doua mii) lei; in rest hotararea primei instante fiind mentinuta,

constata:
La 01 decembrie 2016, GT ,,Percembli C.N.”, prin intermediul avocatului Ignat
Dumitran, a depus cerere de chemare in judecatd catre Andrei Panamarenco cu
privire la incasarea prejudiciului material cauzat.



In motivarea actiunii a indicat c4, prin procesul-verbal din 18 septembrie 2015,
intocmit de catre Vasile Seremet — inspector superior DRSA Cahul, Andrei
Panamarenco a fost atras la raspundere contraventionald pentru faptul ca a
provocat daune plantatiei de floarea soarelui, ce-i apargine GT ,,Percembli C.N.”,
situata in extravilanul satului Gavanoasa, raionul Cahul, pe o suprafata de 9 ha,
distrugand prin pascutul ilicit al ovinelor 90% din roada, iar 10% din plantatie au
fost patulite, facand imposibila recoltarea, actiunile lui fiind calificate de agentul
constatator conform art. 183 din Codul contraventional.

La 23 decembrie 2015, Judecatoria Cahul a examinat cazul cu privire la
contraventie in privinta lui Andrei Panamarenco si a dispus incetarea examinarii
cauzei contraventionale privind imputarea lui Andrei Panamarenco a comiterii
contraventiei prevazute de art. 183 din Codul contraventional, in baza art. 461 din
Codul contraventional, din motivul nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie. Hotararea respectiva nu a fost atacata.

Potrivit reclamantului, chiar daca instanta a recunoscut nulitatea procesului-
verbal, acesta a fost indreptatit sa se adreseze 1n instanta de judecata cu o cerere de
chemare in judecata cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile
paratului, pe care I-a estimat la suma de 95 000 lei.

La 22 septembrie 2017, Andrei Panamarenco, prin intermediul avocatului
Vasile Soitu, a depus cerere reconventionalad catre Constantin Percembli cu privire
la incasarea prejudiciului material si moral, pe care a modificat-o ulterior.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la 15 august 2015, in jurul
orelor 23:00, Constantin Percembli se afla in lanul de floarea soarelui, din
extravilanul satului Gavanoasa, raionul Cahul. La un moment dat pe aldturi trecea
turma de oi ce-i apartine reclamantului, iar paratul, fara nici un motiv, a efectuat 3
(tret) impuscaturi din arma de foc personala de model ,,1J”, calibru 12, nr.
8901379, asupra oilor reclamantului, in rezultatul carui fapt pe loc au murit 3 (trei)
oi, iar pe drum au mai decedat inca 12 (douasprezece) oi.

Pe acest fapt, la cererea reclamantului, a fost pornit un proces contraventional si
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, prin care Constantin
Percembli a fost recunoscut vinovat, fiind sanctionat cu amenda in marime de 50
unitati conventionale, ce constituie 1 000 (una mie) lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia adoptata, Constantin Percembli a
depus o contestatie la Judecatoria Cahul, care la 02 august 2016 a fost respinsa ca
neintemeiatd. Hotararea din 02 august 2016 a Judecatoriei Cahul a fost mentinuta
prin decizia din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul.

Astfel, vina paratului Constantin Percembli a fost demonstrata pe deplin,
respectiv acest fapt il indreptateste pe reclamantul Andrei Panamarenco de a
inainta prezenta cerere si de a solicita recuperarea pagubei materiale in valoare de
13 500 (treisprezece mii cinci sute) lei, care constituie costul a 15 (cincisprezece)
oi omorate prin impuscatura din arma in urma actiunilor ilegale a paratului. Costul
unei ovine l-a invocat reiesind din media de piata la moment - circa 900 lei.

Potrivit reclamantului, pana la efectuarea impuscaturilor asupra turmei de oi,
cat si dupa aceasta, Constantin Percembli |-a amenintat cu arma si pe reclamant,
spunandu-i ca daca il mai gaseste cu oile prin apropierea campurilor ce le
prelucreaza, urmarile vor fi si mai grave, va nimici $i mai multe oi, iar daca
ciobanii, inclusiv reclamantul, se vor impotrivi, atunci ei pot sa urmeze soarta oilor
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nimicite. Din aceste considerente, o perioada indelungata de timp reclamantul s-a
aflat Intr-un disconfort psihologic, purtand o frica fata de parat si fatd de ceea ce ar
putea sa se intample la o eventuala ,,intalnire” a lor pe viitor, or, amenintarile lui
Constantin Percembli sunau raspicat si convingator.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Andrei Panamarenco a solicitat incasarea
de la Constantin Percembli in beneficiul sau a sumei de 15 000 lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata care le va suporta in legatura cu examinarea
litigiului dat.

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de GT ,,Percembli C.N.” catre
Andrei Panamarenco cu privire la Incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecatd, ca fiind neintemeiatad. S-a admis partial cererea reconventionala
inaintatd de Andrei Panamarenco, prin intermediul avocatului Vasile Soitu, catre
Constantin Percembli cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecatd. S-a incasat de la Constantin Percembli in beneficiul lui
Andrei Panamarenco: suma de 4 200 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
1000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, in total fiind Incasata suma de 8 200 lei. S-a incasat de la
Constantin Percembli in beneficiul statului taxa de stat in marime de 156 lei.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de avocatul Dumitran Ignat in interesele GT ,,Percembli C.N.”, casata
partial hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea
solutionarii actiunii initiale si in partea pretentiilor de despagubire morald pe
actiunea reconventionala cat si retribuirea cheltuielilor de judecata, cu adoptarea in
aceasta parte a unei hotarari noi, prin care s-a admis partial actiunea GT
,Percembli C.N.” si s-a incasat de la Andrei Panamarenco in beneficiul GT
,Percembli C.N.” prejudiciul material in marime de 66 500 (saizeci si sase mii
cinci sute) lei, fiind respinsa ca neintemeiata pretentia pe cererea reconventionala
depusa de Andrei Panamarenco privind incasarea prejudiciului moral; s-a incasat
de la Andrei Panamarenco in beneficiul GT ,,Percembli C.N.” suma de 3 491 (trei
mii patru sute nouazeci si unu) lei cu titlu de cheltuieli de judecata (taxa de stat); s-
au incasat de la Constantin Percembli in beneficiul lui Andrei Panamarenco
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de 2 000 (doua mii) lei;
in rest hotararea primei instante fiind mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut caracterul ilicit al actiunilor lui
Andrei Panamarenco, manifestat prin faptul ca acesta a pascut ilicit ovinele,
provocand astfel daune plantatiei de floarea soarelui pe o suprafata de 9 ha prin
distrugerea a 70% din plantatia care apartine GT ,,Percembli C.N.”, situate in
extravilanul satului Gavanoasa, raionul Cahul. Astfel, GT ,,Percembli C.N.” este
indreptatitd sa pretindd repararea prejudiciului material din contul Iui Andrei
Panamarenco. Or, insusi incidentul privind cauzarea decesului a trei oi a aparut
intre parti in aceleasi circumstante ca si pascutul ilicit, fapt ce a generat depunerea
actiunii reconventionale de catre Andrei Panamarenco.

Cu referire la actiunea reconventionala, instanta de apel a conchis ca probele
prezente la materialele cauzei, raportate la normele aplicabile spetei, cu certitudine
demonstreaza ca in urma impuscaturilor efectuate de Constantin Percembli din
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arma personala asupra oilor ce apartin lui Andrei Panamarenco, au fost ucise 3 oi,
fiindu-i adusa o paguba materiald. Suplimentar, Colegiul a considerat ca instanta
de fond eronat a dispus incasarea prejudiciului moral de la Constantin Percembli in
beneficiul lui Andrei Panamarenco in suma de 1 000 lei, or la caz, nu s-a stabilit cu
certitudine, ca au fost lezate careva drepturi personale a lui Andrei Panamarenco.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 26 octombrie 2018, Andrei
Panamarenco, prin intermediul avocatului Vasile Soitu, a declarat recurs, iar la 12
noiembrie 2018 — recurs suplimentar.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Recurentul considera ca argumentele expuse in decizia instantei de apel nu
au o fundamentare juridicd, iar probele prezentate nu au fost apreciate
corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 12
iunie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 15 august 2018 (f.d. 152), si
receptionatd de recurent la 24 august 2018 (f.d. 170). Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul a
fost depus prin intermediul oficiului postal la 23 octombrie 2018 si inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie la 26 octombrie 2018, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considerd declarat in termen.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Andrei Panamarenco, prin intermediul avocatului Vasile Soitu, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Andrei Panamarenco, prin intermediul avocatului Vasile Soitu, va casa
partial decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul si in aceasta parte va
mentine hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, examinand litigiul in ordine de apel, Curtea de Apel
Cahul a retinut cd in urma pasunatului ilicit al ovinelor admis de Andrei
Panamarenco, au fost cauzate daune plantatiei de floarea soarelui, prelucratd de
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Constantin Percembli, fiind afectata in proportie de 70 % pe suprafata totala de 09
ha. Totodatd, instanta de apel a retinut cd, acest fapt a fost probat prin inscrisurile
anexate la materialele dosarului.

Colegiul largit apreciaza critic constatarile instantei de apel, or, GT ,,Percembli
C.N.” nu a prezentat inscrisuri ce ar demonstra dreptul sau de proprietate sau
dreptul de folosinta asupra acestui teren. Din faptul respectiv rezulta ca, in cadrul
examinarii cauzei civile, nu a fost constatat cu certitudine daca roada prejudiciata
apartine anume GT ,,Percembli C.N.”, si nu altor persoane.

De asemenea, Curtea de Apel Cahul a retinut ca, drept rezultat al pasunatului
ilicit, GT ,,Percembli C.N.” i s-a cauzat un prejudiciu material, iar vinovatia
paratului Andrei Panamarenco este pe deplin demonstrata prin actul de constatare a
pagubelor, raspunsul Directiei pentru statistica, fotografiile din data de 19 august
2015, facute indatd dupa comiterea contraventiei de catre paratul Andrei
Panamareco si declaratiile lui Constantin Percembli, evitand sa se expuna prin ce
probe se demonstreazd detinerea dreptului de proprietate sau de folosinta a GT
,,Lercembli C.N.” asupra acestui teren agricol. Or, inscrisuri in acest sens lipsesc la
materialele cauzei.

Simplul faptul cd, in actul de constatare a pagubelor in campul de floarea
soarelui, din 20 august 2015 (f/d 5 verso), este indicat ca, terenul respectiv este
arendat de la SRL ,,Consoliteza”, nu demonstreaza ca reclamantul detine careva
drepturi asupra acestui teren agricol de floarea soarelui, deoarece in acest act nu
este indicat arendasul.

Totodata este de mentionat ca, la materialele cauzei nu se regaseste nici un
contract de arenda a terenului agricol respectiv. Astfel, in lipsa acestui contract de
arendd nu este posibil de stabilit dacd roada prejudiciatd apartine anume GT
,,Percembli C.N.”. Ca urmare a imposibilitatii de a constata dreptul GT ,,Percembli
C.N.” asupra roadei prejudiciate, nu este posibil de a admite pretentiile
reclamantului in ceea ce tine de incasarea prejudiciului.

Potrivit declaratiilor reprezentantului GT ,,Percembli C.N.”, date in instantele
inferioare, drepturile acesteia asupra terenului prejudiciat s-ar demonstra prin
certificatul de inregistrare a gospodariei taranesti, argument ce nu poate fi retinut,
deoarece certificatul in cauza demonstreaza doar inregistrareca GT ,,Percembli
C.N.”, st nu dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta a gospodariei taranesti
asupra terenului din speta.

Mai mult, conform actului de constatare a pagubelor in campul de floarea
soarelui, din 20 august 2015 (f/d 5 verso), a fost inspectat campul cu suprafata ce
19,32 ha, unde s-a constatat distrugerea in jur de 6 ha in partea de vest a masivului
si 3 ha 1n partea de nord.

Astfel, din acest act nu rezultd cu certitudine ce suprafatd de floarea soarelui a
fost distrusa. Or, constatarea de catre comisie ca a fost distrusa o suprafata ,,in jur
ce 6 ha” in partea de vest a masivului, este incerta si imprecisa, nefiind bazata pe
masurari concrete, efectuate la fata locului.

Reiesind din cele expuse, inexactitatea concluziilor comisiei respective, precum
si lipsa probelor care ar demonstra posibilitatea reala ca o turma de oi, intr-un timp
de 10-15 min, sa distrugd o suprafata de 9 ha de floarea soarelui, constituie
circumstante care combat argumentele reclamantului, formulate In sustinerea
cererii de chemare in judecata de baza. Prima instantd corect a retinut ca, a fost
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constatat doar faptul distrugerii plantatiei de floarea soarelui, si nu este clar in
rezultatul caror evenimente a avut loc aceasta distrugere, de catre cine si cand
anume.

In acest sens, nu poate fi retinut actul de constatare a pagubelor in cAmpul din
floarea soarelui din 20 august 2015 drept proba care cu certitudine demonstreaza
ca, plantatia de floarea soarelui a fost distrusda anume in rezultatul pascutului ilicit
al ovinelor. Or, dupa cum a fost mentionat supra, prin acest act s-a constatat doar
cu aproximatie paguba produsa, nefiind indicata cauza producerii acestei pagube.

Suplimentar este de mentionat faptul cd, in cadrul examindrii procesului
contraventional de acuzare a lui Andrei Panamarenco de comiterea contraventiei
prevazute de art. 183 din Codul contraventional, agentul constatator a declarat ca,
in timp de o orda 700 de oi nu puteau si manance toata cantitatea de floarea
soarelui, or, pentru a prejudicia o plantatie de 9 ha de floarea soarelui prin pascutul
ilicit al oilor, este necesar de mai mult timp.

De asemenea, Colegiul largit considera ca nu pot fi retinute drept probe nici
imaginile foto, anexate la materialele cauzei (f.d. 26-28), or din fotografiile
respective nu este clar cand au fost efectuate, de catre cine si care camp anume a
fost fotografiat.

Este de mentionat faptul ca, potrivit materialelor cauzei, pasunatul ilicit a avut
loc la 15 august 2015, iar instanta de apel a retinut ca, fotografiile au fost efectuate
indata dupa producerea pasunatului, pe cand din fotografii se observa ca, palariile
de floarea soarelui sunt uscate, frunzele sau lipsesc, sau sunt si ele uscate, fapt ce
nu poate fi caracteristic datei de 15 august 2015. Aceste imagini sunt in
contradictie directd cu cele constatate in actul comisiei din 20 august 2015 (f.d. 5),
prin care se face descrierea starii de fapt a plantatiei de floarea soarelui, fiind
indicat expres ca ,,pe tulpinile plantelor de la 10 frunze bine dezvoltate, de culoare
verde”, iar ,,la o parte din plante a inceput procesul de uscare a primelor frunze de
jos™.

Conform art. 1411 alin. (1) din Cod civil, proprietarul unui animal sau persoana
care se serveste de animal in timpul serviciului, raspunde de prejudiciul cauzat de
acesta, fie ca se afla In paza sa, fie cd a scapat de sub paza. Obligatia reparatiei nu
apare daca prejudiciul a fost cauzat de un animal domestic predestinat activitatii
profesionale, de Iintreprinzator sau obtinerii de mijloace pentru intretinerea
proprietarului, iar proprietarul animalului a asigurat grija cuvenitd pentru
supravegherea animalului, sau daca dauna s-a produs chiar si in cazul manifestarii
unei asemenea griji.

Din sensul normei citate rezultd cd, pentru survenirea raspunderii civile
delictuale, este necesara existenta obligatorie a urmatoarelor elemente, necesare a
fi intrunite Tn mod cumulativ: fapta ilicitd, sa fie savarsitd prin actiune sau
inactiune, vinovatia persoanei care a savarsit fapta, sa existe un prejudiciu si sa
existe un raport de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat.

Astfel, in speta data, este important faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si bazata pe dovezi certe a
situatiei de fapt, si anume determinarea tuturor componentelor raspunderii
delictuale. Reiesind din cele expuse, Colegiul largit conchide ca GT ,,Percembli
C.N.” nu a probat existenta legaturii cauzale dintre prejudiciu si fapta
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prejudiciabild, respectiv se constata lipsa acesteia - conditie necesara la repararea
prejudiciului cauzat.

In ceea ce tine de incasarea prejudiciului moral de la Constantin Percembli in
beneficiul lui Andrei Panamarenco, Colegiul largit considera corecta solutia primei
instante, or, luand in considerare suferintele lui Andrei Panamarenco in raport cu
prevederile legale, printr-o apreciere complexa a materialului probator si evaluare
adecvata a daunelor morale compensatoare, avand in vedere, in principal, criteriile
referitoare la consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora,
sentimentul de afectare a personalitatii morale si altele, aceasta a constatat cu
certitudine ca lui Andrei Panamarenco i-au fost cauzate suferinte psihice in urma
actiunilor ilegale ele lui Constantin Percembli, iar suma de 1000 lei in cazul de
fata, constituie o compensatie echitabila si suficientda pentru sentimentele de
frustrare suferite de recurent in circumstantele descrise in actiunea sa, care cu
certitudine corespund caracterului s§i gravitatii suferinfelor psihice suportate de
Andrei Panamarenco.

Astfel, tindnd cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutia
primei instante cu privire la respingerea cererii de chemare in judecatd inaintatd de
GT ,,Percembli C.N.” si admitere partiald a cererii de chemare in judecata a lui
Andrei Panamarenco, este una intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Andrei Panamarenco, prin intermediul avocatului Vasile Soitu,
de a casa partial decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul in partea prin
care s-a admis partial actiunea GT ,,Percembli C.N.” si s-a incasat de la Andrei
Panamarenco in beneficiul GT ,,Percembli C.N.” prejudiciul material in marime de
66 500 (saizeci si sase mii cinci sute) lei, fiind respinsa ca neintemeiata pretentia
pe cererea reconventionala depusa de Andrei Panamarenco privind incasarea
prejudiciului moral, si de a mentine in aceasta parte hotararea din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Panamarenco, prin intermediul avocatului
Vasile Soitu.

Se caseaza partial decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul in partea prin
care s-a admis partial actiunea GT ,,Percembli C.N.” si s-a incasat de la Andrei
Panamarenco in beneficiul GT ,,Percembli C.N.” prejudiciul material in marime de
66 500 (saizeci si sase mii cinci sute) lei, si in partea prin care a fost respinsa ca
neintemeiata pretentia pe cererea reconventionala depusa de Andrei Panamarenco
privind incasarea prejudiciului moral, si In aceastd parte se mentine hotararea din
16 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de GT ,,Percembli C.N.” catre Andrei Panamarenco cu
privire la Incasarea prejudiciului material §i cererea reconventionald Tnaintatd de
Andrei Panamarenco catre Constantin Percembli cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.



In rest decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul se mentine.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Oleg Sternioala,

Judecatorii Mariana Pitic,
Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,

Svetlana Filincova



