Dosarul nr. 3ra-111/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Pirnau Anatolie
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ,
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 aprilie 2018, reclamantul Pirnau Anatolie s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM (in
continuare CNAS) solicitand recunoasterea ca fiind ilegald, in fond, decizia CNAS
nr. P-406/18 din 21 martie 2018, repunerea in dreptul lezat si obligarea CNAS sa 1i
recalculeze si sa achite reclamantului pensia pentru vechime in munca, incepand cu
data de 05 aprilie 2013 (data intrarii in vigoare a Anexei nr. 3 la Legea nr. 37 din 07
martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003
cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar), majorarea ulterioara de la
01 august 2016 (data intrarii in vigoare a Legii nr.152 din 01 iulie 2016) si de fiecare
data a majorarii salariului procurorului in exercitiu in functia data - sef de sectie din
cadrul Procuraturii Generale pe viitor din data de 01 a lunii in care a fost, va fi
efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu.

in motivarea actiunii Pirniau Anatolie a indicat ci incepand cu anul 1996,
activeaza in organele procuraturii in diferite functii, avind o vechime in munca de
21 de ani ca procuror. Incepand cu data de 17 martie 2009, la atingerea varstei de 50
de ani, in conformitate cu Legea cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003
(in vigoare la acel moment), reclamantului i-a fost stabilitd pensia pentru vechime
in munca in marime de 80% din salariul mediu lunar, conform functiei detinute, pe
care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei la
fiecare majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiu si a durat pana
la sfarsitul anului 2011.



Reclamantul a invocat ca conform prevederilor art. 34 alin. (6) al Legii cu
privire la Procuraturad nr. 118 din 14 martie 2003, procurorii pensionati beneficiau
de dreptul la recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorului
in exercitiu, drept pe care Pirnau Anatolie 1-a dobandit la data de 17 martie 2009.
Astfel, odatd cu majorarea salariului procurorului in exercitiu, in baza Legii cu
privire la salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23 decembrie 2005, de la data de
01 ianuarie 2008 cuantumul pensiei i-a fost recalculat conform dreptului dobandit.
Cuantumul pensiei i-a fost ulterior recalculat si incepand cu data de 17 martie 2009,
in baza hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1269/2009 din 25 mai 2009 a fost
remunerat i pentru detinerea accesului la documentele ce contin secret de stat.

Partea reclamanta a mai sustinut ca conform art. 73 alin. (8) al Legii cu privire
la procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, procurorii pensionati, de asemenea
beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in munca odata cu
majorarea generald a salariului procurorilor in exercitiu, astfel inca o data fiindu-i
reconfirmat prin Lege dreptul la recalculare a pensiei in marime de 80% din salariul
procurorului in exercifiu conform functiei detinute dobandit legal la data de 17
martie 2009. Faptul dobandirii la data de 17 martie 2009 a dreptului de recalculare
a pensiei la majorarea salariului de functie a procurorului in exercitiu si utilizarii
acestui drept pana la sfarsitul anului 2011 nu este negat nici de parat (decizia nr. N-
839/17 din 12 1unie 2017). Conform Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar
nr. 37 din 07 martie 2013, salariul procurorului a fost majorat cu 35%, care s-a
efectuat incepand cu data de 01 ianuarie 2013 (Monitorul Oficial nr. 69-74 art. 225).
Conform art. XXIX din Legea pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative nr. 152 din 01 iulie 2016, incepand cu data de 01 august 2016, salariul de
functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul judecadtorului, conform Legii
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 22 decembrie 2013 si
Legii cu privire la procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, luandu-se in considerare
nivelul procuraturii In care isi desfasoara activitatea si de vechimea in munca in
functia de procuror.

Pirnau Anatolie a mai mentionat ca conform art. 51 alin. (3) lit. b) si art. 52 lit.
b) al Legii privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie
2013, salariul de functie al procurorului in Procuratura Generala, cu o vechime in
functia de procuror de peste 16 ani, este in marime de 4,5 salarii medii pe economie,
lar pentru executarea functiei de conducere de procuror-sef al sectiei din cadrul
Procuraturii Generale i se atribuie un spor calculat in raport procentual fatd de
salariul de functie in marime de 9 %. Conditiile respective au fost si sunt intrunite
de reclamant. Insi, CNAS din motive neintemeiate, la momentele respective, nu a
efectuat recalcularea pensiei, astfel lipsindu-1 de dreptul licit la data de 17 martie
2009 de recalcularea pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea
mecanismului general de indexare a acesteia la data de 01 aprilie a fiecarui an.

Reclamantul a afirmat ca la data de 19 februarie 2018, considerand ca organele
de asigurari sociale i-au incalcat grav dreptul la proprietate (pensie), dobandit
anterior licit prin aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionati a principiului
recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie,
s-a adresat cu cerere prealabild intru restabilirea sa in dreptul de a beneficia de
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principiul recalculdrii pensiei in legatura cu majorarea salariului procurorului in
functie conform prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 355
din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, a
Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura nr. 37 din 07 martie 2013
si a articolulut XXIX din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 152 din 01 iulie 2016. La data de 04 aprilic 2018 CNAS a expediat in
adresa reclamantului decizia nr. P-406/18 din 21 martie 2018, (receptionata de catre
acesta la data de 06 aprilie 2018) prin care i-a fost refuzat in admiterea cerintelor
argumentand ca ,,Conform documentelor din dosarul de pensionare s-a constatat ca
Dvs, incepand cu 17.03.2009 beneficiati conform Legii cu privire la Procuratura nr.
294-XVI din 25.12.2008 de pensie pentru vechime in munca ca procuror calculata
in proportie de 80 % fatd de salariul functiei de procuror si a constituit 5228,00 lei
lunar. In corespundere cu prevederile art. 34 alin. (6) al Legii cu privire la
Procuratura nr. 118-XV din 14.03.2003 procurorii pensionari beneficiau de
recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercifiu.
Potrivit alin. (8) al art. 73 din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25.12.2008,
procurorii pensionari de asemenea beneficiau de recalcularea pensiei pentru vechime
in munca odata cu majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu. Prin
Legea nr. 56 din 09.06.2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
a fost modificat art. 73 din Legea nr. 294 din 25.12.2008 cu privire la Procuratura si
abrogate alin. (3)-(10) al art. 73. Astfel, incepand cu 01.07.2011, procurorii, cu
exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156-XVI din 14.10.1998. Potrivit art. 462 din Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998, asiguratul care a atins varsta mentionata la alin.(2) si
confirma stagiul de cotizare prevazut la alin.(3), din care cel putin 15 ani in functia
de procuror, are dreptul la pensie 1n proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare
asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie detinuti. Intru actualizarea
marimii pensiei, in corespundere cu art. 13 din Legea nr. 156 din 14.10.1998,
pensiile se indexeazi anual la data de 01 aprilie. In urma indexirilor efectuate in anii
2012-2017 cuantumul pensiei Dvs de la 01.04.2017 constituie suma de 6746, 47 de
lei lunar. Conform art. 33 al Legii nr. 156- XLV din 14.10.1998, recalcularea pensiei
se efectueaza in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de
cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie.
Rezultand din cele expuse, temei legitim de a recalcula pensia ca procuror din
salariul majorat al procurorilor in exercitiu, nu este”.

Reclamantul a considerat ca decizia CNAS nr. P-406/18 din 21 martie 2018
este ilegald si pasibild de a fi anulata, cu obligarea CNAS de a recalcula si a achita
pensia conform cerintelor formulate, ori, paratul nu a determinat corect raportul
juridic in cauza, circumstantele importante pentru solutionarea litigiului, nu a luat in
considerare ca Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 56
din 09 iunie 2011. prin care au fost abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea cu
privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008 nu este aplicabila in cazul din
speta, deoarece contravine normelor CEDO, practicii unanim recunoscute a CEDO,
Constitutiei Republicii Moldova, Hotararilor Curtii Constitutionale, legislatiei civile
nationale §i principiului securitatii juridice, instituit in jurisprudenta instantelor
internationale si nationale de justitie. Astfel, conform Legii cu privire la procuratura
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nr. 902 din 29 ianuarie 1992 si a Legii cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie
2003 (ajustata la Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995,
Legea cu privire la procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008), reclamantul in
functie de procuror, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecator. De aceleasi Stipulari, prevazute in Legea
cu privire la procuratura nr. 118 din 14 martie 2003 si in Legea cu privire la
procuraturd nr. 294 din 25 decembrie 2008, s-au bucurat si procurorii, fapt de care
au beneficiat pana la sfarsitul anului 2011. Mai mult, procurorii pensionati pana la
adoptarea Legii nr. 118 din 14 martie 2003 (reclamantul pensionat in 2009) primeau
pensiile conform prevederilor Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 554 din
20 iulie 1995. Atat Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008,
cat si cele anterioare (din 1992 si 2003) asigura reglementarea garantiilor sociale,
una din ele fiind acordarea pensiei procurorului cu entitate de demnitate publica, la
o anumitd varsta - 50 ani (la caz, - 17 martie 2009), cu respectarea obligatorie a
principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a salariului lunar al
procurorului in functie. Stipuldrile in cauza au fost adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova in strictd concordanta cu Liniile directoare privind rolul
procurorilor, adoptate la Congresul I11 al ONU, pentru prevenirea criminalitatii, din
27.08.1990 - 07.09.1990 si Recomandarile Rec (2000) 19, adoptate de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 06.10.2000, care conform art. 5 lit. d) impun
statelor membre (Republica Moldova din 1995) obligatia ,,sa i-a masuri pentru ca
Legea sa garanteze conditii rezonabile de exercitare a acestor functii, in special cele
privind statutul, remuneratia si o pensie in conformitate cu importanta atributiilor
exercitate, precum §i o varsta corespunzatoare pentru pensionare”. Legiuitorul
national S-a atasat rigorilor internationale si europene, adoptand Legea cu privire la
procuraturd nr. 294 din 25 decembrie 2008.

Partea reclamanta a mai indicat ca, la randul sau, Curtea Constitutionala, prin
Hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din legile care reglementeazd asigurarea cu pensii a judecdtorilor,
procurorilor, anchetatorilor Procuraturii, functionarilor publici, a mentionat ca
stipularile legii privind stabilirea unor garantii materiale ale independentei
procurorilor, judecatorilor trebuie sd corespunda inaltului statut de persoane cu
demnitate publica. Mai mult, Curtea Constitutionala a retinut cd ,,Dreptul
cetateanului la asigurarea cu pensie se afld in dependenta directd de caracterul
activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru vechime in munca ale judecatorilor,
procurorilor (...) au fost obtinute prin munca prestata de acestia, prin exercitarea unor
functii speciale, de importantd majora pentru societate. In acest context, Curtea a
retinut anterior, ca statutul juridic al unor categorii de persoane este determinat de
nivelul juridic-organizatoric al organelor in care acestia activeaza, de caracterul si
complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe
care aceasta activitate le implica. Garantiile sociale si retributia acestor functionari
determind faptul ca statutul lor juridic sd se distingd de statutul altor categorii de
functionari. De aici apare si necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare
materiald si sociala. Instituirea pensiei specifice (de functie) pentru procurori, la fel
ca si pentru judecatori, nu reprezinta un privilegiu, acesta fiind justificatda in mod
obiectiv ca o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezuma din rigorile
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statutului special, caruia trebuie sa se supund procurorii, statut sever si restrictiv,
stabilit prin lege de catre Parlament”. Aceeasi instantd de jurisdictie constitutionala
a indicat s1 pentru viitor organelor cu drept de inifiativa legislativa ca, la adoptarea
unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica
a statutului judecdtorului, procurorului. Totodata, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat univoc asupra faptului ca cuantumul pensiei, stabilite printr-o lege
anterioard, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate, nu poate fi suspendata prin
act normativ adoptat ulterior.

Pirnau Anatolie a declarat ca prin Hotararea Curtii Constitutional nr. 9 din 30
martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 1, pct. 22 si
art. I11-V din Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, s-a statuat ca ,Normele privind protectia de stat, asigurarea
materiala si sociala, inclusiv asigurarea cu pensie, consfintite in legile anterioare, nu
pot fi anulate sau modificate (Monitorul Oficial nr. 61-63, art. 15, Pag.20). Mai mult,
Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, a declarat
neconstitutionale art. Il si pct. 7, 9 ale art. 111 din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011
,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative ,,in partea referitoare la art.
46/1 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat. Art. Il din Legea 56 din 09 iunie 2011 face referire la modificarea art. 26, 31,
32, 32/1, 32/2, 32/3, 33 ale Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995. Modificarile la normele enumerate au fost declarate neconstitutionale
integral. In conditiile precitate, legile respective nu se mai aplicd nici pentru
procurorii pensionati pana la 09 iunie 2011 (reclamantul fiind pensionat la data de
17 martie 2009). Totodatd, Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 27 din 20
decembrie 2011, la aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile
dreptului de proprietate statuate de art. 46 din Constitutie, in paragrafele 77 - 80 a
tinut cont de prevederile art. 4 din Constitutie si conform practicii sale si de
prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reiterand ca ,,drepturile care decurg din sistemele de protectie sociala, desi
nu sunt mentionate expres in Conventia Europeana, intra totusi in domeniul sdu de
aplicare, protectia sociala fiind precedata in acceptiunea sa larga, cuprinzand
asistenta sociala si cea medicala”. Curtea Constitutionald in aceeasi hotarare,
acceptand statudrile CEDO de asimilare a dreptului la prestatii sociale unui drept de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, s-a aliniat la
jurisprudenta CEDO, care pe parcurs a evoluat, ,,Nu fara ambiguitati in ceea ce
priveste prestatiile non-contributive, spre o protectie mai larga. in paragraful nr. 79
al Hotararii invocate supra, entitatea de jurisprudenta constitutionald a concluzionat
ca ,,Un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46
din Constitutie si respectiv art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai
in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica”. Un
asemenea drept social reclamantul I-a dobandit licit odata cu acordarea pensiei
pentru vechime in muncd in anul 2009. Curtea Constitutionald in continuare
conchide ca ,,aplicativ la prezenta cauza (la sesizarile din octombrie 2010 si iulie
2011), un drept patrimonial dobandit ar Tnsemna dreptul la pensie ce se afla in plata,
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care deja are o valoare economica si astfel, constituie un drept de proprietate al
persoanei”, sustinand ca drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie
2011 ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori (dupa 09 iunie
2011) cu drept de pensionare. Cat priveste situatia procurorilor pensionati pana la
data de 01 ianuarie 2005, Curtea Constitutionala in Hotdrarea nr. 27 din 20
decembrie 2011 ,,Privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de
salariati”, paragraful 80, 1si mentine ferm concluziile sale expuse in Hotdrarea nr. 9
din 30 martie 2004 privind declararea partial neconstitutionala a Legii nr. 358 din
31 iulie 2003 care anula si pensiile aflate in platd ale unor categorii speciale de
angajati. Aici Curtea Constitutionala subliniaza ca, ,,Legea nr. 358 din 31 iulie 2003
si la acel moment aducea atingere unor drepturi de proprietate dobandite, - pensiilor
aflate in plata”.

Reclamantul a opinat ca dreptul la pensie cu aplicarea principiului recalcularii
ei la cresterea ordinara a salariului procurorului 1n exercitiu este mentinut de instanta
de jurisdictie constitutionala si nu-l exclude din utilitatea juridica. Curtea
Constitutionala mentioneazd in Hotararea nr. 9 din 2004, ca ,,.Dreptul subiectiv,
constituit Tn baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul
unei legi posterioare. Legea noua nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut,
cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din Constitutie”. Conform regulii
generale, legea noud nu poate modifica regimul juridic a dreptului anterior, il poate
suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insd legea nouda nu poate desfiinta
modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui. In
context, art. 6 Cod civil al Republicii Moldova stipuleaza expres ca, legea civild nu
are efect retroactiv.

Pirndu Anatolie a precizat ca prin refuzul CNAS de a recalcula pensia acestuia,
se incalca un drept prevazut de lege, drept dobandit de reclamant la momentul
stabilirii pensiei si care nu poate fi restrans pe viitor. Toate modificarile operate
ulterior in actele legislative, care reglementeaza modul de calculare a pensiilor
procurorilor au efect doar pentru persoanele (procurorii) care vor beneficia de pensii
dupa punerea in aplicare a modificarilor respective, aceste modificari neavand efect
retroactiv, potrivit regulilor generale de actiune a legii in timp. Or, dreptul constituit
in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi
posterioare. Conform regulii generale, legea noud nu poate modifica regimul juridic
al dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a
instituit dreptul respectiv si efectele lui. Argumentul paratului CNAS, precum ca
drepturile de pensionare sunt reglementate de prevederile art. 462 al Legii nr. 156
din 14 octombrie 1998, privind pensiile de asigurdri sociale de stat, care Tnsa nu
prevede faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in
cazul majorarii generale a salariului procurorilor, nu poate fi retinut deoarece art.
462 din Legea mentionata a fost introdus prin LP nr. 56 din 09 iunie 2011, MO 107-
109/01.07.11 art. 280, in vigoare din 01 iulie 2011, iar reclamantul Pirnau Anatolie
beneficiaza de pensie din 17 martie 2009.

Prin hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
integral admisa cererea de chemare in judecata depusa de Pirnau Anatolie; s-a anulat
ca fiind emisa contrar legii decizia CNAS nr. P-406/18 din 21 martie 2018; s-a
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obligat CNAS sa recalculeze Iui Pirnau Anatolie pensia pentru vechimea in munca
incepand cu data de 05 aprilie 2013, conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 si
ulterior, incepand cu 01.08.2016, conform Legii nr.152 din 01 iulie 2016, precum si
de fiecare data la majorarea salariului procurorului in exercitiu in functia de sef de
sectie din cadrul Procuraturii Generale din data de 01 a lunii in care a fost efectuata
majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de CNAS si a fost nementinuta hotararea din 03 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect
a retinut ca neintemeiat si ilegal refuzul CNAS de a recalcula pensia reclamantului,
or pensia acestuia a fost stabilita in baza Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire
la procuratura, iar art. 45 alin. (1) din Legea mentionata, prevede expres ca salariul
procurorilor si anchetatorilor se stabileste in functie de post, gradul de clasificare si
de vechimea in munca si corespunde salariilor judecatorilor instantelor judecatoresti
de gradul de clasificare respectiv, cu o deviere in limita a 5%. Procurorii si
anchetatorii au dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele,
prevazute pentru judecatori. Conform art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, judecatorul are dreptul la pensie conform Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a remarcat ca fiind
relevant spetei si pct. 4 (3) din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie
2004, in care se reitercaza ca legiuitorul are obligatia de a tine cont de faptul ca
asigurarile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fara a substituite prin masuri
echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai pe viitor si numai fata de
persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea acesteia in vigoare, fara
a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

Concomitent, instanta de apel intru justificarea mentinerii hotararii primei
instante a indicat si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 21 ianuarie 2000 care
prevede ca la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a
diminua protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in legea cu privire la
statutul judecatorului.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci Curtea Constitutional s-a
pronuntat univoc asupra faptului cd cuantumul pensiei, stabilit printr-0 lege
anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-
un act normativ adoptat ulterior.

In concluzie, instanta de apel a constatat ca prin refuzul CNAS de a recalcula
pensia reclamantului se incalcd un drept prevazut de lege, drept dobandit de acesta
la momentul stabilirii pensiei si care nu poate fi restrans pe viitor. Toate modificarile
operate ulterior in actele legislative care reglementeazd modul de calculare a
pensiilor procurorilor au efect doar pentru persoanele (procurorii) care vor beneficia
de pensii dupa punerea in aplicare a modificarilor respective, aceste modificari
neavand efect retroactiv, conform regulilor generale de actiune a legii in timp. Or,
dreptul constituit In baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel ndscut sub
imperiul unei legi posterioare. Conform regulii generale, legea noud nu poate
modific regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau inlocui cu un alt
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drept, insa legea noua nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a
instituit dreptul respectiv si efectele lui.

La 05 decembrie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 103),
CNAS a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei contestate si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia contestatd este neintemeiata si
pasibild de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a analizat
multiaspectual actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de
litigii, precum si nu au fost dovedite circumstante considerate ca fiind stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 noiembrie 2018, iar recursul a
fost declarat de CNAS la 05 decembrie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul
postal (f.d. 103), adica cu respectarea termenului de contestare a deciziei instantei
de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de CNAS, completul Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CNAS, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de CNAS.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



