Dosarul nr. 2rhc-9/19

prima instantd, Judecatoria Hincesti, sediul central, (V. Cotorobai)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V . Clima, E. Palanciuc, A. Malii)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, D. Mardari, N. VVascan)

INCHEIERE

06 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Radu Lum Luci”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” (in prezent ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie”) Societate cu Raspundere Limitatda mpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei in suma de 74 553, 55 de
lei pentru energia electrica neachitata si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radu Lum Luci” a fost
declarat inadmisibil,

constata:

La data de 19 noiembrie 2014 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societatea pe Actiuni a depus o cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei
in suma de 10 521,84 de lei pentru energia electrica neachitata, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta ICS ,,Red Union Fenosa” SA a mentionat ca a
furnizat energia electrica paratei SRL ,,Radu-Lum-Luci” la locul de consum
nr.1370649, iar consumatorul este obligat sa achite n termen plata pentru energia
electrica facturata.

Reclamanta ICS ,,Red Union Fenosa” SA a mai indicat ci n perioada
noiembrie 2011- iulie 2012, in adresa paratei au fost expediate sapte facturi de plata
a energiei electrice, nr. 1370649073 - 1370649079, in suma totala de 10 521,84 lei.

Reclamanta ICS ,,Red Union Fenosa” SA a relatat ci la data de 19 septembrie
2013 in adresa péaratei SRL ,,Radu-Lum-Luci” a fost expediatd reclamatia cu nr.
02-09/13r-uf, privind neachitarea datoriei in marime de 61 663, 88 lei, in care s-a
propus piritei sd achite datoria, ultimul a receptionat reclamatia, insd nu a achitat
datoria.



Reclamanta ICS ,Red Union Fenosa” SA a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul pératei SRL ,,Radu-Lum-Luci” in beneficiul sau a datoriei
pentru energia electrica neachitata in suma de 10 521,84 lei, taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 315,65 lei, a returna din bugetul
de stat taxa de stat achitata in plus conform dispozitiei de plata 3056 din data de
24 iunie 2014 in marime de 1524, 54 lei.

La 26 ianuarie 2015 ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus cerere de chemare
in judecata de concretizare a cerintelor si majorarii cuantumului pretentiilor prin care
a solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul paratei SRL ,,Radu-Lum-Luci” in
beneficiul sau a datoriei pentru energia electrica neachitata in suma de 74 553,55 lei,
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 2236,60
lei, inlocuirea partilor in proces ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu succesorul ei in
drepturi ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin incheierea protocolara din 04 iunie 2015 a judecatoriei Hancesti, s-a admis
cererea si s-a acceptat Tnlocuirea ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL care este successor in drepturi.

Prin hotararea din 04 iunie 2015 a Judecatoriei Hincesti s-a admis cererea de
chemare in judecati depusa de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
impotriva SRL ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecati, s-a incasat de la SRL ,,Radu Lum Luci” in beneficiul ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL suma de 74553, 55 lei cu titlu de datorie si
cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in suma de 2236, 60 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Radu-Lum-Luci” si s-a mentinut hotararea judecatoriei Hancesti
din 04 iunie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva SRL ,,Radu-Lum-Luci” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Radu-Lum-Luci”, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva SRL ,,Radu-
Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Radu Lum Luci” si s-a mentinut hotararea din 04 iunie 2015 a
Judecatoriei Hincesti, In cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL impotriva SRL ,,Radu-Lum-Luci”
cu privire la incasarea datoriei i compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Radu-Lum-Luci”a fost declarat inadmisibil.

La 21 decembrie 2018, SRL ,,Radu-Lum-Luci” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea revizuirii, casarea incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei pentru rejudecarea recursului declarat de
SRL ,,Radu-Lum-Luci1”.

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuenta SRL ,,Radu-Lum-Luci” a indicat
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ca a devenit cunoscut faptul ca prin Actul de verificare a datoriilor intre SRL Radu-
Lum-Luci si ICS Gas Natural Fenosa Furnizare Energie SRF, revizuienta nu
datoreaza careva sume de bani catre intimata, fapt ce confirma cu certitudine ca
datoria invocata de catre intimata nu are suport juridic probatoriu.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de SRL ,,Radu-Lum-Luci” este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Tn corespundere cu articolul 452 alin. (1%) al Codului de procedura civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat. Mai mult, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72
— 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza POnka
vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civil, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 al Codului de procedura civila, stabileste cd pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Tncheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Astfel, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la
art. 446 si 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti, care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. In acelasi context, legislatorul a exclus
competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire Tmpotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedurad civila prevede ca, incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul indica ca prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie a fost consideratad inadmisibila cererea de recurs depusad de SRL ,,Radu-Lum-
Luci”, in baza temeiul prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila.
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Astfel, recurentul SRL ,,Radu-Lum-Luci” a respectat cerintele specificate la
articolul 433 a?) — d) din Codul de proceduri civild, iar completul de admisibilitate
nu a avut obiectii in aceasta parte.

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotararile
judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitatd pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceasta competenta trebuie exercitata astfel incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, indepartarea de la principiul
securitatii juridice este justificata doar cand este impusa de circumstante cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 1ulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea din data de
18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, §
30).

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea 12 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, iar instanta nu
este competenta de a examina cererea de revizuire formulatda de SRL ,,Radu-Lum-
Luci”.

Colegiul releva ca, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o
instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, dar practica judiciara constanta, denotd ca o cerere
de revizuire poate fi declaratd inadmisibild, atunci cdnd nu a fost depusa in termenele
prevazute la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele
care nu sunt n drept sd faca declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de
forma din art. 451 alin. (1) s1 (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care
revizuirea este depusd impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a
instantei de revizuire de control judiciar asupra incheierii de inadmisibilitate, iar
cererea de revizuire depusda de SRL ,,Radu-Lum-Luci” este declaratd impotriva
incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul
declarat de SRL ,,Radu-Lum-Luci” a fost declarat inadmisibil.

Respectiv, cererea de revizuire depusa de SRL ,,Radu-Lum-Luci” este declarata
Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Reiesind din cele mentionate supra si din prevederile art. 446, 451 alin. (1) lit.
a) al Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusa de SRL
,Radu-Lum-Luci” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Radu Lum Luci”, impotriva incheierii din 12 decembrie 2018
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a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” (in prezent ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie”) Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societétii
cu Raspundere Limitata ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la Incasarea datoriei in suma
de 74 553, 55 de lei pentru energia electrica neachitata si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



