Dosarul nr.2r-27/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Victor Blindu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Tudor Motpan
impotriva lui Victor Blindu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 01 februarie 2018, Tudor Motpan, reprezentat de avocatul Nicolac Dodon,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Blindu solicitand
incasarea cheltuielilor de judecatda constituite din: cheltuieli pentru modificarile
operate in Registrul bunurilor imobile de catre Oficiul Cadastral Teritorial Balti in
suma de 50 de lei, cheltuieli postale in suma de 11 lei, cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 5000 de lei si cheltuieli de judecata privind plata taxei de stat in suma de
150 de lei.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
integral cererea de chemare 1n judecata depusa de Tudor Motpan si s-au incasat de
la Victor Blindu in beneficiul Iui Tudor Motpan cheltuielile judiciare In marime de
5211 lei.

La 10 august 2018, Victor Blindu a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 08 tunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand repunerea
in termen la declararea apelului si casarea integrala a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului declarat de Victor Blindu si s-a restituit ca fiind
depusa peste termenul legal cererea de apel depusa de Victor Blindu.

La 04 decembrie 2018, Victor Blindu a declarat recurs impotriva incheierii din
23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea incheierii din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Balti cu restituirea spre rejudecare a cererii privind repunerea in termen a apelului.

In motivarea recursului s-a invocat ci important pentru cererea de repunere in
termen la declararea apelului este faptul ca nu a locuit si nu locuieste la adresa din
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str. xxxxx. Or, la examinarea cauzei de catre prima instanta, a fost citat anume la
aceastd adresa, astfel nu a fost citat legal la examinarea cauzei in prima instanta si
nu a avut posibilitatea sa participe, deoarece nu a cunoscut despre acest proces.
Respectiv nu a cunoscut nici despre existenta hotararii judecatoresti cu privire la
incasarea cheltuiclilor de judecata, despre care a aflat la 02 august 2018 de la
executorul judecatoresc. Executorul judecatoresc i-a expediat citatia la 27 ulie 2018
la adresa din str. Suceava, nr. 8, ap.27, mun. Balti. Astfel, considera justificata
cererea de repunere in termen. La fel, a depus cerere in cancelaria Judecatoriei Balti
pentru a-i fi eliberata hotararea judecatoreasca, care urma a-i fi eliberata la 14 august
2018.

Recurentul a declarat ca probabil de catre instanta de apel a fost citat la adresa
din str. xxxxxX, deoarece nu a cunoscut despre sedinta de judecata din 23 octombrie
2018, astfel fiind in imposibilitate de a se prezenta si a participa la sedinta.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 23 octombrie 2018, iar Victor
Blindu a declarat recurs la 04 decembrie 2018.

Materialele cauzei atestd ca recurentului i-a fost expediata, la cererea sa din 02
noiembrie 2018 (f.d.61), copia incheierii, conform scrisorii de insotire la 13
noiembrie 2018 (£.d.62) si a fost receptionatd la 20 noiembrie 2018, conform
avizului de receptie (f.d.63). Astfel, recursul este declarat in termen si nu este
necesara repunerea in termenul de declarare a recursului.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Victor Blindu ca fiind neintemeiat si pasibil de a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila prevede cd termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
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repunere in termen §i restituirea cererii de apel ca fiind depusd 1n afara termenului
legal.

In acest sens, Colegiul releva ca hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central,
prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Motpan
si s-a incasat de la Victor Blindu in beneficiul lui Tudor Motpan cheltuielile judiciare
in marime de 5211 lei, a fost pronuntata la data de 08 iunie 2018 (f.d.28).

Victor Blindu a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 08 iunie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in data de 10 august 2018, prin care a
solicitat repunerea in termen la declararea apelului si casarea integrala a hotararii
primei instante (f.d.35).

La acest capitol, Colegiul noteaza ca instanta de apel a notat ca Victor Blindu
nu a prezentat probe incontestabile care sa ateste dovada imposibilitatii indeplinirii
actului de procedura in termen, dispunand respingerea cererii de repunere in termen.

Aici Colegiul apreciaza ca fiind relevant rationamentul instantei de apel precum
ca Victor Blindu a cunoscut despre existenta litigiului in prima instanta, ceea ce se
confirma prin semnatura aplicata pe avizul de receptie (f.d.16) a citatiei expediate
pe adresa xxxxx (f.d.15). Or, prin instiintarea legala respectiva Victor Blindu a fost
informat despre data examinarii litigiului privind recuperarea cheltuielilor de
judecata, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tudor Motpan.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca fiind neintemeiate alegatiile
recurentului precum ca nu a cunoscut despre existenta litigiului si respectiv despre
hotararea judecatoreasca despre care ar fi aflat de la executorul judecatoresc la data
de 02 august 2018, care I-a citat la adresa din str. Suceava nr.8 ap.27, mun. Balti, iar
pe adresa din xxxxxx, nu ar fi locuit si nici nu locuieste. Or, imprejurarile expuse
anterior atesta contrariul.

Pornind de la faptul ca paratul Victor Blindu a fost instiintat despre existenta
litigiului prin citarea de catre prima instantd de a se prezenta la examinarea acestuia
pentru data de 28 martie 2018 ora 16:00, fiind contrasemnat avizul de receptie in
acest sens, nu poate fi retinut faptul ca recurentul nu ar fi cunoscut despre existenta
litigiului.

Art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca citatia sau instiintarea
adresata persoanei fizice se Tnmineaza personal contra semnatura pe cotor.

Astfel, avizul de receptie contine data primirii instiintarii si semnatura celui
care a receptionat instiintarea, insd nu contine anumite mentiuni precum ca
destinatarul nu ar locui pe adresa respectiva, in conditiile in care corespondenta era
adresata direct lui Victor Blindu.

In conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de procedur civila, participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

De altfel, diligenta partilor de a urmari desfasurarea procesului nu a fost
exclusd, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-
credintad de drepturile lor procedurale.

Cu referire la aserfiunea recurentului precum ca nu a participat la examinarea
cauzei in instanta de apel invocand probabilitatea citarii lui la adresa din mun.
XXxXxxx, Colegiul mentioneaza ca apelantul odata ce a depus cerere de apel urma sa
depuna efortul necesar si sa intreprinda masurile necesare pentru a afla soarta cererii
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sale. Or, inregistrarea cererii de apel presupune §i o examinare a acesteia cu
verificarea inifiala a faptului daca aceasta intruneste conditiile legale, inclusiv daca
a fost respectat termenul de depunere a acesteia, iar partile, la fel, urmeaza sa
manifeste un rol activ pentru a se interesa la ce etapa a examinarii se afla cererea sa.

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind irelevant argumentul recurentului
precum ca nu a avut posibilitate de a se prezenta la examinare cauzei in ordine de
apel, deoarece nu ar fi fost instiintat legal.

De asemenea, nu poate fi considerat ca justificativ in omiterea termenului intru
declararea apelului nici argumentul recurentului precum ca hotararea judecatoreasca
urma a-i fi comunicata la 14 august 2018, la cererea sa, or, circumstantele mentionate
supra atesta faptul ca Victor Blindu a cunoscut despre existenta litigiului anterior
pronuntarii hotararii de catre prima instanta, iar probe care sa ateste contrariul nu au
fost prezentate. La fel, prin anumite probe concludente nu a fost infirmat faptul ca
semnatura de pe avizul de receptie (f.d.16) nu i-ar apartine lui sau altor membri ai
familiei.

Colegiul reitereaza ca art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila stabileste expres
termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In temeiul art. 111 alin. (1) Cod de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In corolar, raportand criticile recurentului la situatia de fapt si la normele de
drept procedural, Colegiul considera corectd concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termen si restituirea apelului ca fiind declarat in
afara termenului legal. Or, in contextul prevederilor art. 10 alin. (1) Cod de
procedura civila, restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului
prevazut de lege, nu este decat o sanctiune procedurald, adica o urmare nefavorabila,
stabilita de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act
de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.
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In contextul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.
20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
obligatiile sale procedurale pentru a-si valorifica drepturile sale procedurale in
termen, ca ulterior sa invoce incalcarea acestora.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii din 23 octombrie 2018 a instantei de apel.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Blindu.

Se mentine incheierea din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Motpan Tmpotriva lui
Victor Blindu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



