Dosarul nr. 2ra-51/19

Prima instanta: Judecétoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov,
reprezentati de avocatul Valentin Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Melcanov,
Evgheni Melcanov impotriva Iui Elcin Aliev cu privire la constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare §i cererea reconventionald depusa de Elcin Aliev
impotriva lui Evgheni Melcanov, Ludmilei Melcanov si a lui Maxim Melcanov cu
privire la revendicarea bunului imobil aflat in posesie nelegitima, evacuarea din
bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 ianuarie 2016, Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva lui Elcin Aliev solicitand, in temeiul art.221
alin.(2) Cod civil, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
nr.1412 din 13 martie 2013, autentificat notarial de notarul Taisia Culava si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca sunt proprietarii apartamentului
XXXXxX. La 12 martie 2013, fiul Maxim Melcanov a luat cu imprumut de la paratul
Elcin Aliev suma de 3700 de euro, pe care s-a obligat s-o restituie pana la data de 31
decembrie 2013. In scopul garantarii restituirii acestui imprumut, au incheiat la data
de 13 martie 2013 cu paratul Elcin Aliev contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr.xxxxxX. Conform pct. 6 din contract, vanzitorii si-au rezervat
dreptul de rascumparare pana la data de 30 decembrie 2013.

Reclamantii au mentionat ca fiul lor Maxim Melcanov a restituit integral
imprumutul lui Elcin Aliev, insa cu intarziere si astfel au omis termenul de
rascumpdrare a apartamentului. Desi, paratului i-a fost restituit imprumutul acesta,
solicitd evacuarea din apartament si fiind persoane in etate riscd sa ramana in strada.
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Totodata, au indicat cd este absolut nul contractul de vanzare-cumparare
nr.1412 din 13 martie 2013, deoarece la incheierea contractului nu au avut intentia
a instraina bunul imobil, acesta fiind unica lor locuintd. De altfel, din acest
considerent nu au primit nici pretul de 100273 de lei, indicat conform pct. 2 din
contract. La incheierea contractului, intentia a fost doar de a garanta executarea
obligatiei lui Maxim Melcanov de a restitui imprumutul. De fapt, sub contractul de
vanzare-cumparare incheiat, a fost ascuns un contract de ipoteca.

La 03 mai 2016, Elcin Aliev a depus cerere reconventionald impotriva lui
Evgheni Melcanov, Ludmilei Melcanov si a lui Maxim Melcanov solicitand
revendicarea bunului imobil, apartamentul nr. Xxxxxxx, or. Straseni, aflat in posesie
nelegitima, evacuarea lui Evgheni Melcanov, Ludmilei Melcanov si a lui Maxim
Melcanov si a altor persoane din spatiul locativ detinut ilegal, fara acordarea altui
spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ci 13 martie 2013
a incheiat cu Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului nr.xxxxxxx. Anterior, pana la semnarea contractului de
vanzare-cumparare nr.1412 din 13 martie 2013, a transmis lui Evgheni Melcanov
suma de 100273 de lei. Conform pct. 6 din contract, vanzatorii si-au rezervat dreptul
de rascumparare pana la 30 decembrie 2013. De nenumarate ori a solicitat eliberarea
apartamentului, insa promiteau ci in scurt timp vor riscumpira apartamentul. in
februarie s-au adresat cu cerere de chemare in judecata privind nulitatea contractului
de vanzare-cumparare.

Totodata, a afirmat ca a fost incheiat un contract de vanzare- cumparare si
reclamantii au fost in drept sa pretinda rascumpararea bunului imobil pana la 30
decembrie 2013, insa contrar prevederilor art. 786 Cod civil, paratii nu au declarat
intentia de rascumparare a bunului imobil.

Reclamantul a declarat ca pana in prezent de apartamentul nr.xxxxxx, se
folosesc paratii, care 1i creeaza obstacole in folosirea spatiului locativ.

Prin incheierea din 03 mai 2016 a Judecdtoriei Straseni s-a acceptat spre
examinare cererea reconventionald depusa de Elcin Aliev.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Melcanov si Evgheni
Melcanov si s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr.3
cu numar cadastral XXxxxxX, din XXxxxxx, nr. 1412 incheiat la 13 martie 2013 intre
Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov, in calitate de vanzatori si Elcin Aliev, in
calitate de cumparator; s-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionala depusa
de Elcin Aliev impotriva lui Evgheni Melcanov, Ludmilei Melcanov si a lui Maxim
Melcanov cu privire la evacuarea din apartamentul nr.3 cu numar cadastral XXXXXXX,
situat in XXXXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ; s-a incasat de la Elcin Aliev in
beneficiul Ludmilei Melcanov cheltuielile suportate in legatura cu plata taxei de stat
in suma de 104, 00 de lei.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Elcin Aliev; s-a casat hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central si s-a emis o hotdrdre noud prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Ludmila Melcanov si
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Evgheni Melcanov impotriva lui Elcin Aliev cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare - cumparare nr.1412 din 13 martie 2013; s-a admis cererea
reconventionald depusd de Elcin Aliev si s-a dispus evacuarea lui Evgheni
Melcanov, Ludmilei Melcanov si lui Maxim Melcanov din apartamentul nr. xxxx,
numar cadastral XXXXXXX, situat Tn oragul XXXXXX, fard acordarea altui spatiu locativ.

Concomitent in prezenta cauza in ordine de apel, in temeiul art. 48 alin.(2) Cod
de procedura civila, a fost emisa opinie separata.

La 01 octombrie 2018, Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov, reprezentati
de avocatul Valentin Mocanu, au declarat recurs impotriva deciziei din 20 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a dat o apreciere arbitrara
probelor si erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Totodata, au indicat ca in cadrul procesului de judecata in prima instanta au
prezentat suficiente probe admisibile si pertinente care dovedesc cu certitudine ca la
incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 1412 din 13 martie 2013 partile nu
au avut intentia de incheia un contract de vanzare-cumparare, insa un contract prin
care s-ar garanta obligatia de restituire a imprumutului acordat fiului Maxim
Melcanov de catre Elcin Aliev. Desi, prima instanta a retinut aceste probe, instanta
de apel le-a respins fara a motiva.

Recurentii au afirmat ca in calitate de probe in prima instantda au fost
administrate Tnsasi declaratiile Ludmilei Melcanov, din care rezulta ca este unica
locuinta, in care locuiesc impreund cu mama, fiind in varsta Tnaintatd si nu au avut
intentia de nstrainare a locuintei. Or, scopul incheierii contractului a fost garantarea
restituirii imprumutului, insd nu a primit bani in temeiul contractului de vanzare-
cumparare, deoarece nu a vandut imobilul. Anterior, prin aceeasi metoda a garantat
restituirea unui imprumut primit de Maxim Melcanov de la Grigore Calmis. La fel,
au invocat declaratiile lui Maxim Melcanov, care a confirmat ca parintii au semnat
contractul de vanzare-cumparare la rugdmintea sa pentru a garanta restituirea
imprumutului, specificind ca parintii sai nu au avut intenfia de a transmite dreptul
de proprietate asupra apartamentului lui Elcin Aliev. Or, in acest fel a garantat si
restituirea imprumutului Iui Grigore Calmis. De asemenea, au fost invocate
declaratiile lui Grigore Calmis care a confirmat garantarea restituirii imprumutului
acordat lui Maxim Melcanov prin semnarea unui contract de vanzare-cumparare,
insd intentia nu a fost de a transmite dreptul de proprietate asupra apartamentului.
Totodata, a declarat ca parintii lui Maxim Melcanov nu au avut intentia de a vinde
apartamentul lui Elcin Aliev, insa doar sa garanteze restituirea imprumutului. Cu
titlu de proba, a fost prezentat si contractul de vanzare-cumparare din 06 septembrie
2012 incheiat intre Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov, pe de o parte si Grigore
Calmis, pe de alta parte, ceea ce denota ca asa intelegeau partile garantarea obligatiei
de restituire a imprumutului. Desi, Elcin Aliev a declarat ca a avut intentia de a
procura un apartament in XXXXX si precum ca este real caracterul contractului de
vanzare-cumparare si faptul ca ar fi transmis suma de 100273 de lei, aceste declaratii
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au fost combatute prin alte probe administrate in cadrul procesului de judecata. Or,
insusi Elcin Aliev se contrazice prin explicatiile sale in cadrul procesului desfasurat
la Judecatoria Chisinau, sediul Botanica, in care a solicitat restituirea imprumutului.
De altfel, conform inregistrarilor audio paratul s-a referit la procesul desfasurat la
Judecatoria Straseni si precum ca mama lui Maxim Melcanov i-a lasat un apartament
ca garantie pentru restituirea imprumutului. Astfel, concluzia precum ca nu au fost
confirmate pretentiile este neintemeiata si arbitrara si respectiv urmeaza a fi casata
decizia instantei de apel.

Recurentii au opinat ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 221
alin.(2) Cod civil, adaugand la acesta un alt sens decat cel legal. Or, rationamentul
instantei de apel precum ca reclamantii urmau sa modifice la notar pct. 2 din contract
precum ca nu au primit suma de 100273 de lei, este eronat, deoarece la incheierea
unui contract simulat partile urmaresc scopul de a simula. De altfel, probele
administrate dovedesc faptul cd contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat in
scopul garantarii restituirii imprumutului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 iunie 2018, iar Ludmila Melcanov
si Evgheni Melcanov, reprezentati de avocatul Valentin Mocanu, au declarat recurs
la 01 octombrie 2018.

Materialele cauzei atestd ca decizia in copie a fost expediatd participantilor la
proces la 23 iulie 2018, conform scrisorii de insofire (Vol. I, £.d.220), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecétori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov, reprezentati de avocatul
Valentin Mocanu si va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c) a
interpretat In mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul releva ca prima instantd prin aplicarea si interpretarea corectd a
normelor de drept pertinente litigiului dedus judecatii corect a constatat temeinicia
actiunii initiale si respectiv netemeinicia cererii reconventionale, insd instanta de
apel ca urmare a aplicarii si interpretarii eronate a normelor de drept material a
respins actiunea initiald si a admis cererea reconventionala.

Colegiul precizeaza ca Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov, prin cererea
de chemare depusa impotriva lui Elcin Aliev au solicitat in temeiul art. 221 alin. (2)
Cod civil declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 1412 din 13 martie
2013 (Vol.I, £.d.1-2).

Prin cererea reconventionald depusd Tmpotriva lui Evgheni Melcanov,
Ludmilei Melcanov si a lui Maxim Melcanov, Elcin Aliev a solicitat revendicarea
bunului imobil, apartamentul nr. xxxxXx, aflat in posesie nelegitima, evacuarea lui
Evgheni Melcanov, Ludmilei Melcanov si a lui Maxim Melcanov si a altor persoane
din spatiul locativ detinut ilegal, fara acordarea altui spatiu locativ (Vol.I, £.d.20-21).

Conform materialelor cauzei, fapt constatat, in esentd, de prima instanta,
Ludmila Melcanov §i Evgheni Melcanov, in baza contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.1-3554 din 07
octombrie 1994 (8751/03), au devenit proprietarii apartamentului nr. xxxxxx (\Vol.l,
f.d.34).

Aici Colegiul precizeaza ca Maxim Melcanov la acel moment era minor.

Colegiul reliefa ca in cadrul examinarii litigiului a fost stabilit cu certitudine
faptul primirii cu titlu de imprumut de catre Maxim Melcanov de la Elcin Aliev a
sumei de 3700 de euro la 12 martie 2013, obligandu-se Maxim Melcanov de a-l
restitui pana la 31 decembrie 2013.

Concomitent in data de 13 martie 2013 intre Ludmila Melcanov si Evgheni
Melcanov, in calitate de vanzatori si Elcin Aliev, in calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. Xxxxxxx, autentificat
notarial sub nr. 1412 (Vol.l, f.d.7-8).

Conform pct. 6 al contractului, vanzatorii si-au rezervat dreptul de
rascumpdrare a imobilului pana la data de 30 decembrie 2013 (Vol.I, £.d.7 verso).

Colegiul reitereaza ca reclamantii Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov
pretind nulitatea contractului in temeiul art. 221 alin. (2) Cod civil, ca fiind un
contract simulat, or, prin semnarea contractului de vanzare-cumparare reclamantii
au intenfionat doar garantarea restituirii imprumutului primit de catre fiul lor Maxim
Melcanov de la Elcin Aliev.



Conform art. 221 alin. (2) Cod civil, actul juridic incheiat cu intentia de a
ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic
avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

In acest sens, Colegiul invedereazi ca actul juridic simulat implici existenta de
fapt a douad acte, dintre care unul este aparent §i nu este menit sa producad nici un
efect, iar altul este secret, care diferd de cel aparent privitor la natura, partile sau
continutul operatiei juridice. In spets, fiind o simulatie obiectiva, deoarece se refera
la natura actului juridic.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentilor
precum cd prin semnarea contractului de vanzare-cumpdrare S-a intentionat
garantarea restituirii imprumutului primit de catre fiul lor Maxim Melcanov de la
Elcin Aliev.

In confirmarea pozitiei date, Colegiul retine si inscrisul intocmit la 12 martie
2013, contrasemnat atat de Maxim Melcanov, cat si Elcin Aliev, care atesta existenta
intre Maxim Melcanov si Elcin Aliev a raporturilor de imprumut pe suma de 3700
de euro cu restituirea acesteia pana la data de 31 decembrie 2013. Drept garantie al
executarii obligatiei asumate, s-a prezentat apartamentul nr. XxxxX, in baza
contractului de vanzare-cumparare cu dreptul de rascumparare pana la data de 31
decembrie 2013 (Vol.l, £.d.87).

Aici Colegiul considera necesar a cita prevederile art. 207 alin. (1) Cod civil,
actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate
avea nici un efect. Or, anume cauza (scopul) este obiectivul urmarit la incheierea
actului juridic civil, este acel interes pe care autorul (partile) actului juridic cauta sa-
| satisfaca. Dealtfel, aceasta este o conditie de valabilitate a actului juridic.

Astfel, este irelevanta constatarea instantei de apel precum ca nu i-au fost
prezentate/explicate motivele de ce nu au incheiat un contract de gaj sau de
fidejusiune, contracte ce garanteaza executarea obligatiilor, in conditiile in care din
textul nscrisului se denota ca apartamentul a fost prezentat cu titlu de garantie intru
executarea obligatiei asumate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul accentueazi ci reclamantii nu au intentionat
instrainarea bunului imobil, apartamentul nr. Xxxxxx, or. Straseni, fiind doar dispusi
de a garanta restituirea sumei Tmprumutului.

La acest capitol, Colegiul constatd relevanta rationamentelor primei instante
privind caracterul actului juridic simulat pornind de la declaratiile martorului
Grigore Calmis si inregistrarile audio a procesului judiciar desfasurat in cadrul
Judecatorie1 Chisinau, sediul Botanica, conform carora Elcin Aliev a recunoscut ca
Ludmila Melcanov i-a lasat apartamentul ca garantie intru restituirea imprumutului
transmis lui Maxim Melcanov.

Subsidiar Colegiul noteaza ca intre Ludmila Melcanov, Evgheni Melcanov,
Maxim Melcanov si Grigore Calmis, la fel, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. xxxxxx, autentificat notarial sub nr. 4485 la 07
septembrie 2012 (Vol.l, £.d.40-41). Or, partile s-au referit la existenta anterior a unor
raporturi de Tmprumut intre Maxim Melcanov si Grigore Calmis, iar apartamentul
fiind o garantie intru restituirea imprumutului.



In atare situatie, este cert faptul cd Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov nu
au intentionat instrainarea apartamentului. Dealtfel, insusi Elcin Aliev, desi, a
invocat ca a avut intentia de a procura un apartament in XXXXXX, pentru ce i-a
transmis Ludmilei Melcanov suma de 100273 de lei, de fapt, acesti bani nu au fost
transmisi. Or, Elcin Aliev a recunoscut ca apartamentul litigios i-a fost transmis cu
titlu de garantie intru restituirea imprumutului acordat lui Maxim Melcanov,
circumstanta retinuta de prima instanta.

Mai mult decat atat, existenta unor raporturi de imprumut intre Elcin Aliev si
Maxim Melcanov se confirma si prin contractul de imprumut din 12 ianuarie 2013
(Vol.l, £.d.86).

Colegiul evidentiaza ca prezinta importanta si clauza contractuala reflectata in
pct. 6 din contractul de vanzare-cumpdrare referitor la dreptul de rascumparare, or,
in cazul cand ar fi fost existat intentia Incheierii anume a unui contract de vanzare-
cumparare in sensul acesteia, nu ar fi fost inclusa o astfel de clauza. Chiar si in
conditiile in care legislatia in vigoare prevede posibilitatea includerii unei astfel de
clauze, relevant este cd la Incheierea acestui contract nu s-a urmarit iesirea din
patrimoniu a dreptului reclamantilor asupra apartamentului in litigiu. De altfel, este
alogica introducerea unei clauze de rascumpdrare in cazul intentiei de instrainare a
bunului imobil. Aceastd imprejurare confirma suplimentar caracterul simulat al
tranzactiei, care este sanctionata cu nulitate absoluta de Codul Civil.

Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor
de valabilitate a actului juridic.

Conformart. 216 alin.(1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absoluta).

In temeiul art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate
fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu.

Art. 219 alin. (1) Cod civil statueaza expres ca actul juridic nul Inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din confinutul sau rezultd ca poate
inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.

Colegiul considera important de a accentua ca, nulitatea absolutd nu poate fi
acoperitd prin confirmare, in speta, prin semnarea in fata notarului a unui contract
simulat. Inadmisibilitatea confirmarii actului lovit de nulitate absoluta este necesara
pentru a se realiza finalitatea dispozitiei legii incalcate la incheierea acestui act
juridic, ocrotindu-se un interes general, obstesc.

In corolar, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiati constatarea primei instante
precum ca la incheierea actului juridic, partile au simulat vanzarea-cumpararea
apartamentului nr. xxxxX, deoarece in circumstantele detaliate anterior este evident
ca Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov nu au avut intentia instrainarii bunului
imobil prin incheierea contractului de vanzare-cumparare.

Or, prin respingerea actiunii reclamantilor Ludmila Melcanov si Evgheni
Melcanov, instanta de apel i-a lipsit pe reclamanti de proprietatea lor, care este un
drept garantat atat de legislatia nationala, cat si internationala.

Conform art. 46 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Nimeni nu
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poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

Art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale statueaza expres ca orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

In ceea ce priveste actiunea reconventionald, Colegiul retine ca fiind justa
concluzia primei instante privind respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, or,
admiterea actiunii initiale si constatarea nulitatii actului juridic exclude admiterea
actiunii reconventionale.

In acest context, luand in considerare natura litigiului si marja de apreciere a
instantei de judecata, Colegiul opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse 1n prezenta cerere $i nu este necesar sa se pronunte separat in privinta motivelor
invocate referitor la fondul cauzei civile pe marginea cererii reconventionale. De
fapt, in cazul depunerii actiunii initiale si a cererii reconventionale si respectiv
examinarea acestora intr-o procedura admiterea uneia exclude admiterea alteia
integral sau partial.

Colegiul considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca prin faptul ca
Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov nu si-au exercitat dreptul de rascumparare
in termenul stabilit pana la 30 decembrie 2013, Elcin Aliev a devenit proprietarul de
drept al bunului imobil si respectiv ar fi in drept sa-si revendice bunul aflat in posesie
nelegitima, cu evacuarea Ludmilei Melcanov si Evgheni Melcanov din bunul imobil.

Or, in conditiile in care Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov, de fapt,
intentionau instrainarea bunului imobil, bunul urma a fi predat si respectiv preluat.

In acest sens sunt pertinente si prevederile art. 753 alin. (1), (2) Cod civil,
conform cérora prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga
sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligad sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit. Vanzatorul se obligd sa remita,
concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la bun, prevazute de lege,
dacd in contractul de vanzare-cumparare nu este prevazut altfel.

Insasi tranzactia de vanzare-cumparare in sinea sa nu s-a realizat, deoarece, de
fapt, vanzatorii nu au predat apartamentul, iar vanzatorul nu a achitat costul/pretul
apartamentului.

Dealtfel, paratul Elcin Aliev nu a combatut circumstantele invocate de Ludmila
Melcanov si Evgheni Melcanov, or, in conditiile in care se intentiona preluarea
bunului imobil procurat in baza contractului de vanzare-cumparare, Elcin Aliev nu
a prezentat probe care sa ateste cd a incercat sa preia bunul imobil imediat dupa
expirarea termenului de rascumparare, insa i-ar fi fost refuzat. Astfel, inactiunile lui
Elcin Aliev de a-si prelua bunul imobil dupa expirarea termenului de rascumparare,
de a intra in posesia acesteia, nu duc decat la fortificarea pozitiei reclamantilor
Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov precum ca prin semnarea contractului de
vanzare-cumparare doar s-a garantat restituirea imprumutului, Tnsa nu s-a intentionat
transmiterea bunului imobil. Or, apartamentul in litigiu fiind unicul bun imobil al
reclamantilor Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov unde locuiesc.



Colegiul releva ca paratul Elcin Aliev a intervenit cu cererea de revendicare a
bunului imobil abia la 03 mai 2016, dupa depunerea actiunii privind nulitatea actului
juridic de catre Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov.

Aceste circumstante denotd suplimentar caracterul simulat al contractului de
vanzare-cumparare si respectiv prima instantd corect a constatat nulitatea acestuia.

Alegatia instantei de apel precum ca daca reclamantii Ludmila Melcanov si
Evgheni Melcanov nu au primit suma de 100273 de lei, indicatd ca fiind costul
apartamentului, urmau sa solicite la notar modificarea pct. 2 din contract, nu poate
fi retinutd, deoarece nu a fost confirmatad insdsi transmiterea si primirea sumei
conform contractului de vanzare-cumparare prin anumite inscrisuri. Dealtfel,
contractul de vanzare-cumparare a fost unul standardizat si s-a urmarit scopul de a
fi simulata incheierea tranzactiei, argument invocat si de recurenti si care nu a fost
combatut de partea oponenta. Instanta de apel in ipotezele sale nu a justificat normele
de drept material invocate in raport cu circumstantele cauzei, probele administrate,
ce-1 acorda dreptul lui Elcin Aliev de a pretinde revendicarea bunului imobil.

Colegiul precizeaza ca nu doar norma de drept material poate fi retinuta in
sensul confirmarii pretentiilor, urmeaza ca situatia de fapt sa fie confirmata de
probele administrate in cauza.

Referitor la cheltuielile de judecata pretinse conform actiunii initiale Tnaintate
de catre Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov, pornind de la prevederile art. 94
alin.(1) Cod de procedura civild, prima instanta corect le-a pus pe seama paratului
Elcin Aliev.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de apel
a fost adoptata cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material in
raport cu circumstantele cauzei, iar prima instantd prin aplicarea corectda a normelor
de drept pertinente litigiului dedus judecatii a constatat temeinicia actiunii initiale si
netemeinicia actiunii reconventionale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa
decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin.(1) lit. 1), alin.(3) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ludmila Melcanov si Evgheni Melcanov,
reprezentati de avocatul Valentin Mocanu.

Se caseaza decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Ludmila Melcanov, Evgheni Melcanov
impotriva lui Elcin Aliev cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare $i cererea reconventionala depusa de Elcin Aliev impotriva lui Evgheni
Melcanov, Ludmilei Melcanov si a lui Maxim Melcanov cu privire la revendicarea
bunului imobil aflat in posesie nelegitima, evacuarea din bunul imobil fara acordarea
altui spatiu locativ.

Se mentine hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul

Judecatorii

Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Mariana Pitic

Victor Burduh
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