prima instanta: A.Mandrabura 2rhc-74/13
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, A.Albu
instanta de recurs: Sv.Filincova, Sv.Novac, T.Vieru, lu.Bejenaru, G.Stratulat

INCHEIERE
06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Ion Druta, lurie Bejenaru,Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusid de catre Intreprinderea Individuald
,Ghenandri-Vihristiuc”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Pereflex” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Ghenandri
Vihristiuc” cu privire la incasarea datoriei, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 20 martie 2013, prin care a fost admis recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pereflex”, casatda decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie
2012 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 11 mai 2012,

constata:

La 24 ianuarie 2011 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pereflex” a depus cerere
de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Individuale ,,Ghenandri Vihristiuc” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada 24 mai 2007 — 23 iulie
2008, in baza facturilor fiscale a livrat piritului marfa in suma de 285161, 71 lei. La
rindul sdu, piritul si-a onorat doar partial obligatiunile , achitind din marfa livratd doar
suma de 167 886, 89 lei, acumulind astfel o datoriei in suma de 85 000 lei, totodata
dobinda de intirziere constituind suma de 35380, 28 lei.

Prin cererea de majorare a actiunii din 07 martie 2012, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pereflex” a solicitat incasarea in beneficiul sau a datoriei in suma de 85000,01
lei, dobinda de intirziere in suma de 43389, 58 lei, plata pentru asistenta juridica in suma
de 5000 lei si taxa de stat Tn marime de 3611, 40 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 11 mai 2012, actiunea a fost admisa,
fiind incasat din contul 1 ,,Ghenandri Vihristiuc” in beneficiul Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Pereflex” datoria in suma de 85 000,01 le1, dobinda de intirziere in suma de 43
389,58 lei, taxa de stat 3 611,40 lei, in total suma de 132 000,99 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 30 octombrie 2012, fiind admis apelul
declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Ghenandri Vihristiuc”, a fost casata
hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 11 mai 2012 si emisd o noud hotarire prin care
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 a fost admis recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Pereflex”, casata decizia Curtii de
Apel Balti din 30 octombrie 2012 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 11
mai 2012,

La 26 septembrie 2013 intreprinderea Individuala ,,Ghenandri-Vihristiuc” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013,
solicitind admiterea acesteia, rejudecarea cauzei cu restituirea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pereflex” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
30 octombrie 2012.

Revizuientul cu referire la prevederile art.449 lit.b) CPC a invocat ca i-a devenit
cunoscut raspunsul Ministerului Finantelor nr.19-07/1911 din 01 iulie 2013 prin care se
confirma ca SRL , Pereflex” la depunerea recursului nu a achitat taxa de stat, ci a anexat
la cererea de recurs un ordin de plata folosit in alta instanta.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) revizuirea se declard in cazurile in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreascd devine
irevocabila.

Avind ca temei de revizuire a hotdririi judecdtoresti prevederile articolului
mentionat, revizuientul a anexat la cererea de revizuire copia raspunsului Ministerului
Finantelor nr.19-07/1911 din 01 iulie 2013.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera insa ca inscrisul prezentat nu poate constitui temei de revizuire in
sensul normei enuntate, dat fiind faptul ca revizuientul nu a facut dovada faptului ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale anterior
pronuntarii hotdririi, revizuirea careia se cere.

Totodata, instanta invoca ca inscrisul mentionat nu influenteaza nici intr-un fel
solutia datd de instantd, In sens ca nu orice circumstante sau inscrisuri noi pot servi temei
de revizuire, ci doar cele care sunt esentiale pentru judecarea justa a cauzeli.

Mai mult ca atit revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotdririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva



a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodatd se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuientul in cererea
de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de prevederile art.449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre 1I ,,Ghenandri-
Vihristiuc” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Individuald ,,Ghenandri-Vihristiuc” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20
martie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,Pereflex” impotriva intreprinderii Individuale ,,Ghenandri
Vihristiuc” cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac
Ion Druta

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



